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COMISIÓN  ENCARGADA  DEL  ESTUDIO  DE  LA  RESPONSA- 
BILIDAD DE  LOS  AUTORES  DE  LA  GUERRA  E  IMPO- 
SICIÓN DE  PENAS.* 

INFORME   PRESENTADO   A  LA   CONFERENCIA   PRELIMINAR  DE   LA   PAZ. 

2^  de  marzo  de  ipip. 

La  Conferencia  Preliminar  de  la  Paz  decidió  en  sesión  plenaria, 
celebrada  el  25  de  enero  de  1919  (acta  núm.  2),  crear,  a  los  fines  de 
inquirir  sobre  las  responsabilidades  relativas  a  la  guerra,  una  Comisión 
compuesta  de  quince  miembros,  de  los  cuales  serian  nombrados  dos 
por  cada  una  de  las  grandes  potencias.  (Estados  Unidos  de  América, 
Imperio  Británico,  Francia,  Italia  y  el  Japón),  y  cinco  elegidos  de 
entre  las  potencias  con  intereses  especiales.    • 

La  Comisi'ón  recibió  el  encargo  de  inquirir  e  informar  sobre  los 
puntos  siguientes: 

1)  La  responsabilidad  de  los  autores  de  la  guerra. 

2)  Los  hechos  concernientes  a  las  violaciones  de  las  leyes  y  cos- 
tumbres de  la  guerra  cometidas  por  las  fuerzas  del  Imperio  Alemén 
y  sus  aliados,  en  tierra,  en  el  mar  y  en  los  aires  durante  la  guerra 
actual. 

3)  El  grado  de  responsabilidad  que  por  estos  delitos  corresponda  a 
los  miembros  particulares  de  las  fuerzas  enemigas,  incluso  los  miem- 
bros de  los  Estados  Mayores,  y  otros  individuos,  por  más  elevados 
que  sean  sus  puestos. 

4)  La  constitución  y  procedimiento  de  un  tribunal  apropiado  para 
conocer  de  estos  delitos. 

5)  Cualquier  otra  materia  conexa  o  auxiliar  de  las  anteriores  que 
pueda  surgir  en  el  curso  de  la  investigación  que  la  Comisión  crea  útil 
y  pertinente  tomar  en  consideración. 

En  una  reunión  de  las  potencias  con  intereses  especiales  celebrada 
el  27  de  enero  de  1919,  Bélgica,  Grecia,  Polonia,  Rumania,  y  Serbia 


*Traducción  del  texto  oficial  inglés,  publicado  en  el  folleto  núm.  32,  División 
de  Derecho  Internacional,  Dotación  Carnegie  para  la  Paz  Internacional.  Wash- 
ington, D.  C,  en  la  cual  se  insertan  en  extenso  el  informe  y  todos  los  apéndices, 
con  una  nota  introductoria  por  James  Brown  Scott,  delegado  técnico  de  los 
Estados  Unidos  a  la  Conferencia  de  la  Paz  y  uno  de  los  miembros  americanos 
de  la  Comisión. 


fueron   elegidas   para  que  nombrasen   representantes    (acta   núm.   2, 
anexo  6). 

Después  que  los  various  estados  hubieron  nombrado  sus  represen- 
tantes respectivos,  quedó  constituida  la  Comisión  del  modo  siguiente: 

Estados  Unidos  de  América: 
El  Honorable  Robert  Lansing. 
El  Comandante  James  Brown  Scott. 

Imperio  Británico: 

El  Muy  Honorable  Sir  Gordon  Hewart,  K.C.,  M.P. 

Sir  Ernest  Pollock,  K.B.E.,  K.C.,  M.P. 
El  Muy  Honorable  W.  F.  Massey. 

Francia: 

El  Señor  André  Tardieu. 

(Substituto:  el  Capitán  R.  Masson.) 
El  Señor  F.  Larnaude. 

Italia: 

El  Señor  Scialoja. 

(Substitutos:  el  Señor  Ricci  Busatti,  el  Señor  G.  Tosti.) 
El  Señor  Raimondo.     Posteriormente  el  Señor  Brambilla   (3  de 

febrero)  ; 
El  Señor  M.  d'Amelio  (16  de  febrero). 

Japón: 

El  Señor  Adatci. 

El  Señor  Nagaoka.    Posteriormente  el  Señor  Tachi  (15  de  feb- 
rero). 

Bélgica: 

El  Señor  Rolín-Jaequemyns. 

Grecia: 
El  Señor  N.  Politis. 


Polonia: 

El  Señor  C.  Skirmunt.     Posteriormente,  el  Señor  N.  Lubienski 
(14  de  febrero). 

Rumania: 

El  Señor  S.  Rosental. 

Serbia : 

El  Profesor  Slobodan  Yovonovitch. 

(Substitutos:  el  Señor  Koumanoudi,  el  Señor  Novacovitch.) 

El  Señor  Lansing  fué  elegido  para  que  hiciese  las  veces  de  presi- 
dente de  la  ComisBón,  y  para  vicepresidentes,  Sir  Gordon  Hewart  o 
Sir  Ernest  Pollock  y  el  Señor  Scialoja.  El  Señor  A.  de  Lapradelle 
(Francia)  fué  nombrado  secretario  general,  y  los  secretarios  de  la 
Comisión  fueron: 

El  Señor  A.  Kirk,  Estados  Unidos  de  América ;  el  Teniente  Coronel 
O.  M.  Biggar,  Imperio  Británico ;  el  Señor  G.  H.  Tosti,  Italia ;  el 
Señor  Kuriyama,  Japón;  el  Teniente  Barón  J.  Guillaume,  Bélgica;  el 
Señor  Spyridion  Marchetti,  Grecia;  el  Señor  Casimir  Rybinski, 
Polonia. 

El  Señor  G.  H.  Carmerlynck,  Professeur  agrégé  de  la  Universidad 
de  Francia,  hizo  las  veces  de  intérprete  de  la  Comisión.  La  Comisión 
decidió  nombrar  tres  subcomisiones. 

La  Subcomisión  I,  de  actos  criminales,  fué  instruida  para  que 
descubriese  y  coleccionase  la  prueba  necesaria  para  establecer  los 
hechos  relativos  a  la  conducta  culpable  que  a)  produjo  la  guerra 
mundial  y  acompañó  su  iniciación  y  b)  que  se  realizó  en  el  curso  de 
las  hostilidades. 

Esta  Subcomisión  eligió  al  Señor  W.  F.  Massey  para  que  hiciera 
las  veces  de  presidente  de  la  misma. 

La  Subcomisión  II,  encargada  de  estudiar  la  responsabilidad  por  la 
guerra  fué  instruida  para  que  estudiase  si  con  arreglo  a  los  hechos 
establecidos  por  la  Subcomisión  encargada  de  los  actos  criminales  con 
relación  a  la  conducta  que  produjo  la  guerra  mundial  y  acompañó  su 
iniciación,  podían  instituirse  procesos ;  y  si  decidía  en  sentido  afirma- 
tivo sobre  este  particular,  que  preparase  un  informe  en  que  se  indicara 
el  individuo  o  los  individuos  que  en  su  opinión  eran  culpables,  y  el 
tribunal  ante  el  cual  debían  instituirse  los  procesamientos. 


Esta  Subcomisión  eligió  alternativamente  a  Sir  Gordon  Hewart  o 
Sir  Ernest  Pollock  para  que  hiciesen  las  veces  de  presidentes. 

La  Subcomisión  II,  encargada  de  estudiar  la  responsabilidad  por 
la  violación  de  las  leyes  y  costumbres  de  la  guerra,  fué  instruida  para 
que  estudiase  si  con  arreglo  a  los  hechos  establecidos  por  la  Sub- 
comisión encargada  del  estudio  de  los  actos  criminales  con  relación  a 
la  conducta  seguida  en  el  curso  de  las  hostilidades,  podían  instituirse 
procesos;  y  si  decidía  en  sentido  afirmativo  sobre  este  particular,  que 
preparase  un  informe  indicando  el  individuo  o  individuos  que  en  su 
opinión  eran  culpables,  y  el  tribunal  ante  el  cual  debían  instituirse  dichos 
procesos.  Esta  Subcomisión  eligió  a  Mr.  Lansing  para  que  hiciese  las 
veces  de  presidente. 

Cuando  hubieron  sido  estudiados  los  informes  de  las  subcomisiones, 
se  nombró  un  Comité  compuesto  del  Señor  Rolin-Jaequemyns,  Sir 
Ernest  Pollock  y  el  Señor  M.  d' Amelio,  para  que  redactase  el  informe 
de  la  Comisión.  Este  Comité  fué  auxiliado  por  el  Señor  A.  de  Lapra- 
delle  y  el  Teniente  Coronel  O.  M.  Biggar. 

La  Comisión  tiene  el  honor  de  someter  su  informe  a  la  Conferencia 
Preliminar  de  la  Paz.  El  informe  fué  adoptado  por  unanimidad  con 
sujección  a  ciertas  reservas  hechas  por  los  Estados  Unidos  de  América 
y  ciertas  otras  reservas  hechas  por  el  Japón.  La  delegación  de  los 
Estados  Unidos  ha  expuesto  sus  reservas  y  las  razones  en  que  éstas  se 
basan  en  un  memorándum  adjunto  a  la  presente  (anexo  2),  y  el  mismo 
curso  ha  sido  tomado  por  la  delegación  japonesa  (anexo  3). 

Capitulo  I. 

RESPONSABILIDAD  DE  LOS   AUTORES  DE  LA  GUERRA. 

Sobre  la  cuestión  de  la  responsibilidad  de  los  autores  de  la  guerra,  la 
Comisión  después  de  haber  examinado  varios  documentos  oficiales 
relativos  al  origen  de  la  guerra  mundial  y  a  las  violaciones  de  neutrali- 
dad y  de  fronteras  que  acompañaron  su  iniciación,  ha  determinado 
que  la  responsabilidad  corresponde  enteramente  a  las  potencias  que 
desearon  la  guerra  de  acuerdo  con  una  política  de  agresión,  cuyo 
ocultamientO'  da  al  origen  de  esta  guerra  el  carácter  de  una  siniestra 
conspiración  contra  la  paz  de  Europa. 

Esta  responsabilidad  corresponde  en  primer  término,  a  Alemania  y 
Austria,  y  en  segundo  lugar,  a  Turquía  y  Bulgaria.  Esta  responsabili- 
dad entraña  mayor  gravedad  si  se  tiene  en  cuenta  que  Alemania  y 


Austria  violaron  la  neutralidad  de  Bélgica  y  Luxemburgo,  que  ellas 
mismas  habían  garantizado.  Y  dicha  responsabilidad  se  aumenta  en 
lo  que  respecta  a  Francia  y  Serbia  en  virtud  del  cruce  de  las  fronteras 
antes  de  que  hubiese  sido  declarada  la  guerra. 

I. — Premeditación  de  la  Guerra. 
A. — Alemania  y  Austria. 

Muchos  meses  antes  de  la  crisis  de  1914,  el  Emperador  alemán  había 
dejado  de  presentarse  como  paladín  de  la  paz.  Creyendo,  naturalmente, 
en  la  superioridad  abrumadora  de  su  ejército-,  demostró  abiertamente 
su  enemistad  a  Francia.  El  general  von  Moltke  dijo  al  Rey  de  los 
Belgas :  "Esta  vez  tiene  que  decidirse  la  cuestión."  En  vano  protestó 
el  Rey.  El  Emperador  y  su  jefe  de  estado  mayor  continuaron  en  una 
actitud  no  menos  inflexible.^ 

En  28  de  junio  de  1914  ocurrió  el  asesinato  en  Sarajevo  del  presunto 
heredero  de  Austria.  "Ese  es  el  acto  de  un  cuerpo  pequeño  de  locos," 
dijo  Francisco  José.^  El  acto,  cometido  como  fué  por  un  subdito  de 
Austria  Hungría  en  territorio  austro-húngaro,  no  podía  en  ningún 
sentido  comprometer  a  Serbia,  la  cual,  muy  correctamente,  comunicó 
su  condolencia,^  y  suprimió  los  regocijos  públicos  en  Belgrado.  Si  el 
Gobierno  de  Viena  creía  que  había  alguna  complicidad  en  el  asunto 
por  parte  de  Serbia,  ésta  estaba  dispuesta  *  a  perseguir  a  los  culpables, 
Pero  esta  actitud  no  satisfizo  a  Austria  y  mucho  menos  a  Alemania, 
la  cual  después  que  hubo  pasado  su  primer  asombro,  vio  en  esta  des- 
gracia real  y  nacional  un  pretexto  para  iniciar  la  guerra. 

En  5  de  julio  de  1914  se  celebró  "una  consulta  decisiva"  en  Potsdam.^ 
Viena  y  Berlín  decidieron  sobre  este  plan:  "Viena  enviaría  a  Bel- 
grado un  ultimátum  muy  enfático  con  un  plazo  muy  corto."® 

El  Ministro  de  Baviera,  von  Lerchenfeld,  dijo  en  un  despacho  con- 
fidencial de  fecha  18  de  julio  de  1914,  cuyo  contenido  jamás  ha  sido 
oficialmente  refutado  :  "Es  claro  que  Serbia  no  puede  aceptar  las  deman- 


1  Libro  Amarillo,  M.  Cambon  a  M.  Pichón,  22  de  noviembre  de  1913. 

2  Mensaje  a  su  pueblo. 

3  Libro  Azul  Serbio,  pág.  30. 

*  Libro  Amarillo,  Núm.  15,  M.  Cambon  a  M.  Bienvenu  Martin,  21  de  julio  de 
1914. 
2  Memorias  de  Lichnowsky. 
6  Memorias  del  Doctor  Muehlon. 


das  que  son  incompatibles  con  la  dignidad  de  un  estado  independiente/ 
El  conde  de  Lerchenfeld  revela  en  este  informe  que  en  el  momento 
en  que  fué  evacuado,  ya  habia  sido  colectivamente  decidido  por  los 
Gobiernos  de  Berlin  y  Viena  el  enviar  el  ultimátum  a  Serbia;  y  sólo 
aguardaban  para  ello  a  que  el  Presidente  Poincaré  y  M.  Viviani  hu- 
bieran salido  para  San  Petersburgo,  no  abrigándose  ilusiones  en  Ber- 
lín y  Viena  sobre  las  consecuencias  que  envolvía  esta  medida  de 
amenaza.    Sabíase  perfectamente  que  de  ella  resultaría  la  guerra. 

El  ministro  bávaro  explica,  además,  que  el  "único  temor  del  Gobierno 
de  Berlín  era  que  Austria  Hungría  pudiera  vacilar  y  retirarse  en  el 
último  momento  y  que,  por  otra  parte,  Serbia,  por  consejo  de  Francia 
y  la  Gran  Bretaña,  pudiera  ceder  a  la  presión  que  se  hacía  sobre  ella. 
Ahora  bien:  "el  Gobierno  de  Berlín  consideraba  que  la  guerra  era 
necesaria."  Por  lo  tanto,  dio  órdenes  terminantes  al  conde  de  Berch- 
told,  quien  instruyó  al  Ballplatz  en  18  de  julio  de  1914,  para  que 
negociara  con  Bulgaria  con  objeto  de  inducirla  a  entrar  en  una  alianza 
y  participar  en  la  guerra.  A  fin  de  disfrazar  esta  inteligencia,  se  con- 
vino en  que  el  Emperador  saliera  para  un  viaje  en  el  Mar  del  Norte  y 
que  el  Ministro  de  la  Guerra  de  Prusia  se  fuera  por  un  día  al  campo, 
de  suerte  que  el  Gobierno  imperial  pudiera  pretender  que  los  sucesors 
le  habían  cogido  completamente  de  sorpresa. 

Austria  súbitamente  envió  a  Serbia  un  ultimátum,  que  había  prepa- 
rado cuidadosamente,  de  modo  que  hiciera  imposible  su  aceptación. 
Nadie  podía  ser  engañado ;  "el  mundo  entero  comprendió  que  este  ulti- 
mátum significaba  la  guerra."^  Según  M.  Sazonof,  "Austria-Hungría 
quería  devorar  a  Serbia."^ 

M.  Sazonof  pidió  a  Viena  una  prórroga  del  corto  plazo  de  48  horas 
dado  por  Austria  a  Serbia  para  que  llegase  a  la  más  seria  decisión  en 
su  historia.^"  Viena  rehusó  la  demanda.  En  24  y  25  de  julio  Inglaterra 
y  Francia  multiplicaron  sus  esfuerzos  para  persuadir  a  Serbia  a  que 
satisficiera  las  demandas  austro-húngaras.  Rusia  arrojó  el  peso  de 
su  influencia  a  favor  de  la  conciliación.^^ 

En  contra  de  las  esperanzas  de  Austria  Hungría  y  Alemania,  Serbia 
cedió,  aceptando  todas  las  exigencias  del  ultimátum  con  la  única  re- 


■^  Informe  del  18  de  julio  de  1914. 

8  Memorias  de  Lichnowsky. 

9  Libro  Rojo  Austro-Húngaro,  Núm.  16. 
if  Libro  Azul,  Núm.  26. 

11  Libro  Amarillo,  Núm.  36;  Libro  Azul,  Núms.  12,  46,  55,  65,  94,  118. 


serva  de  que  en  las  pesquizas  judiciales  que  debían  iniciarse  con  objeto 
de  dar  con  los  culpables,  la  participación  de  los  oficiales  austríacos 
tenía  que  mantenerse  dentro  de  los  limites  especificados  por  el  derecho 
internacional.  "Si  el  Gobierno  austro-húngaro  no  quedaba  satisfecho 
con  esto,  Serbia  decía  que  estaba  dispuesta  a  someterse  a  la  decisión 
del  Tribunal  de  La  Haya."^^ 

Un  cuartO'  de  hora  antes  de  expirar  el  plazo,  o  sea  a  las  5  :45  del  día 
25,  Ai.  Pachich,  Ministro  de  Relaciones  Exteriores  de  Serbia  entregó 
esta  respuesta  al  barón  de  Geisl,  Ministro  de  Austria  Hungría.  Al 
regresar  a  su  despacho  M.  Pachich  halló  que  le  esperaba  una  carta  del 
barón  del  Geisl,  manifestándole  que  no  estaba  satisfecho  con  la  res- 
puesta. A  las  6:30  este  último  abandonó  a  Belgrado,  y  aun  antes  de 
que  llegara  a  Viena,  el  Gobierno  austro-húngaro  había  entregado  sus 
pasaportes  a  M.  Yovanovitch,  que  era  el  Ministro  serbio,  y  había 
preparado  33  proclamas  de  mobilización  las  cuales  fueron  publicadas 
a  la  mañana  siguiente  en  el  Budapesti  Kozlóni,  o  sea,  la  gaceta  oficial 
del  Gobierno  húngaro.  El  27,  Sir  Maurice  de  Bunsen  telegrafió  a  Sir 
Edward  Grey :  "Este  país  se  ha  vuelto  loco  de  alegría  ante  la  pers- 
pectiva de  una  guerra  con  Serbia. "^^  Al  medio  día  del  28,  Austria 
declaró  la  guerra  a  Serbia.  En  29  el  ejército  austríaco  empezó  el 
bombardeo  de  Belgrado  y  tomó  posesión  al  otro  lado  de  la  frontera. 

Las  reiteradas  indicaciones  de  las  potencias  de  la  Entente  con  ob- 
jeto de  hallar  una  solución  pacífica  al  conflicto  sólo  produjeron  res- 
puestas evasivas  por  parte  de  Berlín  o  promesas  de  intervención  por  el 
Gobierno  de  Viena,  sin  que  se  tomaran  medidas  efectivas  al  efecto. 

En  24  de  julio  Rusia  e  Inglaterra  pidieron  que  se  concediera  a  las 
potencias  una  demora  razonable  para  llegar  a  un  concierto  para  el 
mantenimiento  de  la  paz.    Alemania  no  se  adhirió  a  esta  solicitud.^'* 

En  25  de  julio  sir  Edward  Grey  propuso  la  mediación  por  cuatro 
potencias  (Inglaterra,  Francia,  Italia  y  Alemania).  Francia^^  e  Italia,^^ 
inmediatamente  dieron  su  asentimiento.  Alemania,^^  rehusó  hacerlo, 
alegando  que  no  se  trataba  de  una  mediación  sino  de  un  arbitraje. 


12  Libro  Amarillo,  Núm.  46. 

13  Libro  Azul.  Núm.  41. 

1*  Libro  Anaranjado  Ruso,  Núm.  4;  Libro  Amarillo.  Núm.  43. 

is  Libro  Amarillo,  Núm.  70. 

16  Libro  Amarillo,  Núm.  72 ;  Libro  Azul,  Núm.  49. 

i''  Libro  Azul,  Núm.  43. 


puesto  que  la  conferencia  de  las  cuatro  potencias  se  convocaba  para 
hacer  proposiciones  y  no  para  decidir. 

En  26  de  julio  Rusia  propuso  negociar  directamente  con  Austria. 
Austria  rehusó.^® 

En  27  de  julio  Inglaterra  propuso  una  conferencia  europea.  Ale- 
mania rehusó  aceptarla.^^ 

En  29  de  julio  Sir  Edward  Grey  pidió  al  Wilhelmstrasse  que  tuviera 
la  bondad  de  "indicar  cualquier  método  por  el  cual  pudiera  emplearse 
la  influencia  de  las  cuatro  potencias  reunidas  para  impedir  una  guerra 
entre  Austria  y  Rusia."^°  Se  le  preguntó  qué  era  lo  que  ella  deseaba.^^ 
Su  respuesta  fué  evasiva.^^ 

El  mismo  día,  29  de  julio,  el  Zar  Nicolás  II,  envió  un  telegrama  al 
Emperador  Guillermo  II,  indicándole  que  el  problema  austro-húngaro 
se  sometiera  al  Tribunal  de  la  Haya.  Esta  indicación  no  tuvo  res- 
puesta alguna.  Este  importante  telegrama  no  aparece  en  el  libro 
blanco  alemán.  Fué  publicado  por  la  gaceta  oficial  de  Petrogrado 
(enero  de  1915). 

La  legación  bávara  en  un  informe  fechado  el  31  de  julio,  declaraba 
su  convicción  de  que  los  esfuerzos  de  Sir  Edward  Grey  para  conservar 
la  paz  no  obstaculizarían  la  marcha  de  los  sucesos. 

En  21  de  julio  había  empezado  la  mobilización  alemana  por  el  llama- 
miento de  cierto  número  de  clases  de  la  reserva,-*  luego  el  de  oficiales 
alemanes  en  suiza,^^  y  finalmente  de  la  guarnición  de  Metz,  en  25  de 
julio. -^   En  26  de  julio  fué  llamada  de  Noruega  la  escuadra  alemana.^^ 

La  Entente  no  abandonó  sus  esfuerzos  conciliatorios,  pero  el  Go- 
bierno alemán  sistemáticamente  redujo  a  la  nada  todos  estos  esfuerzos. 
Cuando  Austria  consintió  por  primera  vez,  en  31  de  julio,  en  discutir 
■con  el  Gobierno  ruso  el  contenido  de  la  nota  serbia,  y  el  embajador 

18  Libro  Amarillo,  Núm.  54. 

19  Ibid.,  Núms.  68  y  73. 

^"Ibid.,  Núm.  97;  Libro  Azul,  Núm.  84. 

21  Libro  Azul,  Núm.  IIL 

22  Libro  Amarillo,  97,  98  y  109. 

23  Segundo  informe  del  conde  de  Lerchenfeld,  plenipotenciario  bávaro  en 
Berlín,  publicado  por  instrucciones  de  Kurt  Eisner. 

2*  Libro  Amarillo,  Núm.  15. 

25 /&íd.,  Núm.  60. 

26  Ibid.,  Núm.  106. 

27  Ibid.,  Núm.  58. 


austro-húngaro  recibió  órdenes  de  "conversar"  con  el  Ministro  de  Re- 
laciones Exteriores  de  Rusia,-^  Alemania  hizo  imposible  toda  negocia- 
ción, enviando  su  ultimátum  a  Rusia.  El  principe  de  Lichnowsky  dijo 
entonces  que  "una  indicación  por  parte  de  Berlin  hubiera  sido  bastante 
a  decidir  al  conde  de  Berchtold  a  contentarse  con  un  éxito  diplomático 
y  declarar  que  estaba  satisfecho  con  la  respuesta  de  Serbia ;  pero  esta 
indicación  no  fué  hecha,  al  contrario,  los  alemanes  fueron  directa- 
mente a  la  guerra."^® 

En  primero  de  agosto,  el  Emperador  alemán  dirigió  un  telegrama  al 
Rey  de  Inglaterra  ^°  que  contenía  las  siguientes  frases :  "En  este 
momento  estoy  impidiendo,  por  órdenes  telegráficas  y  telefónicas,  que 
mis  tropas  de  la  frontera  crucen  la  de  Francia." 

Ahora  bien,  la  guerra  no  fué  declarada  hasta  dos  días  después  de 
dicha  fecha,  y  como  las  ordenes  alemanas  de  mobilización  fueron  ex- 
pedidas el  mismo  día,  primero  de  agosto,  dedúcese  que,  en  los  hechos, 
el  ejército  alemán  había  sido  movilizado  y  concentrado  con  arreglo  a 
órdenes  anteriores. 

La  actitud  de  la  Entente  continuó,  sin  embargo,  siendo  hasta  el 
último  momento  tan  conciliatoria  que  en  el  instante  preciso  en  que  la 
escuadra  alemana  bombardeaba  a  Libau,  Nicolás  II  daba  su  palabra 
de  honor  a  Guillermo  II  de  que  Rusia  no  realizaría  ningún  acto  de 
agresión  durante  las  conversaciones,^^  y  cuando  las  tropas  alemanas 
empezaron  a  cruzar  la  frontera  francesa,  M.  Viviani  telegrafió  a  todos 
los  embajadores  franceses :  "No  debemos  dejar  de  trabajar  para 
llegar  a  una  acomodación." 

En  3  de  agosto  von  Schoen  fué  al  Quai  d'Orsay  con  la  declaración 
de  guerra  a  Francia.  Careciendo  de  una  verdadera  queja,  Alemania 
alegaba  en  su  declaración  de  guerra  que  aeroplanos  franceses  habían 
lanzado  bombas  en  varios  distritos  de  Alemania.  Esta  declaración  era 
enteramente  falsa.  Además,  posteriormente  se  reconoció  que  era  así,^- 
o  el  Gobierno  alemán  jamás  suministró  informe  alguno  sobre  la 
materia. 

Más  aún,  a  fin  de  ponerse,  manifiestamente,  a  cubierto  de  todo  rep- 
roche, Francia  tuvo  la  precaución  de  retirar  sus  tropas  a  10  kilómetros 


28  Libro  Azul,  Núm.  133;  Libro  Rojo,  Núm.  55. 

29  Memorias  de  Lichnowsky,  pág.  1. 

30  Libro  Blanco,  Anlage  32 ;  Libro  Amarillo,  Anexo  II  bis,  Núm.  2. 

31  Telegrama  de  Nicolás  II  a  Guillermo  II ;  Libro  Amarillo,  Núm.  6,  Anexo  V. 

32  Manifiesto  del  municipio  de  Nuremburg,  fechado  el  3  de  abril  de  1916. 
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de  la  frontera  alemana.  A  pesar  de  esta  precuación,  puede  decirse 
que  a  la  declaración  de  guerra  precedieron  numerosas  violaciones  del 
territorio  francés,  las  cuales  han  sido  oficialmente  establecidas.^^ 

La  provocación  fué  tan  flagrante,  que  Italia,  siendo  miembro  de  la 
Triple  Alianza,  no  vaciló  en  declarar  que,  en  vista  del  carácter  agresivo 
de  la  guerra,  cesaba  de  tener  aplicación  el  casus  fcederis.^^ 

B. — Turquía  y  Bulgaria. 

El  conflicto,  sin  embargo,  estaba  destinado  a  hacerse  más  extenso, 
uniéndose  varios  aliados  a  Alemania  y  Austria. 

Desde  la  Guerra  Balkana  el  Gobierno  de  la  Juventud  de  Turquía 
se  había  estado  aproximando  más  y  más  a  Alemania,  mientras  ésta, 
por  su  parte,  constantemente  extendía  sus  trabajos  en  Constantinopla. 

Pocos  meses  antes  de  estallar  la  guerra,  Turquía  entregó  el  mando 
de  sus  fuerzas  militares  y  navales  al  general  alemán  Liman  von  San- 
ders  y  al  almirante  alemán  Souchon, 

En  agosto  de  1914,  el  primero,  procediendo  con  arreglo  a  órdenes 
del  cuartel  general  de  Berlín,  hizo  que  el  ejército  turco  empezara  su 
movilización.'^^ 

Finalmente,  en  4  de  agosto,  la  inteligencia  entre  Turquía  y  Alemania 
quedó  definitivamente  formulada  en  una  alianza.^*'  Las  consecuencias 
fueron  que  cuando  el  Goeben  y  el  Breslau  se  refugiaron  en  el  Bosforo, 
Turquía  cerró  los  Dardanelos  a  las  escuadras  de  la  Entente  y  enseguida 
se  sucedió  la  guerra. 

En  14  de  octubre  de  1915  Bulgaria  declaró  la  guerra  a  Serbia;  esta 
última  había  estado  en  guerra  con  Austria  desde  el  28  de  julio  de  1914, 
siendo  atacada  en  todos  los  frentes  por  un  gran  ejército  austroalemán 


33  Patrullas  de  varias  fuerzas  cruzaron  la  frontera  francesa  en  quince  puntos, 
una  el  30  de  julio  en  Xures,  ocho  el  2  de  agosto,  y  las  otras  el  3  de  agosto, 
antes  de  la  declaración  de  guerra.  Las  tropas  francesas  tuvieron  como  bajas 
un  muerto  y  varios  heridos.  El  enemigo  dejó  en  el  territorio  francés  cuatro 
muertos,  uno  de  los  cuales  era  un  oficial,  y  siete  prisioneros.  En  Suarce,  el  2 
de  agosto,  el  enemigo  se  llevó  nueve  habitantes,  veinte  y  cinco  caballos,  y 
trece  carruajes.  Cuatro  incursiones  por  dirigibles  alemanes  se  efectuaron  entre 
el  25  de  julio  y  el  primero  de  agosto.  Finalmente  aeroplanos  alemanes  volaron 
sobre  Lunéville  el  3  de  agosto,  antes  de  la  declaración  de  guerra,  y  lanzaron  seis 
bombas.     (Libro  Amarillo,  Núms.  106,  136,  139,  etc.) 

3*  Libro  Amarillo,  Núm.  124. 

35  H.  Morgenthau,  Secrets  of  the  Bosphorus,  Londres,  1918,  págs.  39,  40. 

36  Libro  Blanco  Alemán,  1913,  1917,  Núms.  19  y  20. 
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desde  el  6  de  octubre  dé  1915.  Serbia,  sin  embargo,  no  había  come- 
tido acto  alguno  de  provocación  contra  Bulgaria. 

Serbia  jamás  formuló  reclamación  alguna  contra  Bulgaria  durante 
las  negociaciones  que  tuvieron  lugar  entre  las  potencias  de  la  Entente 
y  Bulgaria  con  anterioridad  a  la  entrada  de  esta  última  en  la  guerra. 
Al  contrario,  estaba  dispuesta  a  hacer  ciertas  concesiones  territoriales 
a  Bulgaria  a  fin  de  secundar  las  esfuerzos  de  las  potencias  de  la  En- 
tente para  inducir  a  Bulgaria  a  que  se  uniera  a  ellas.  Según  los  in- 
formes del  Conde  de  Lerchenfeld,  Bulgaria,  sin  embargo,  ya  había 
empezado  negociaciones  con  las  potencias  centrales  en  18  de  julio  de 
1914,  con  objeto  de  entrar  a  la  guerra  a  su  favor.  En  abril  de  1915 
los  búlgaros  realizaron  un  ataque  armado  contra  Serbia  cerca  de  Va- 
landovo  y  Struvmitza,  donde  tuvo  efecto  una  verdadera  batalla  en  el 
territorio  serbio.  Habiendo  sido  derrotados,  los  búlgaros  se  retiraron, 
atribuyendo  estos  actos  de  agresión  a  unos  comitadjis.  Una  comisión 
internacional  (compuesta  de  los  representantes  de  la  Entente)  des- 
cubrió, sin  embargo,  que  entre  los  muertos  y  los  prisioneros  había  ofi- 
ciales y  soldados  regulares  de  Bulgaria.^''  En  6  de  septiembre  de  1915 
Bulgaria  y  Austria-Hungría  celebraron  un  tratado  en  el  cual  se  esti- 
pulaba que  ambas  habían  convenido  en  iniciar  la  acción  militar  común 
contra  Serbia,  y  que  Austria-Hungría  garantizaba  a  Bulgaria  ciertas 
acreciones  de  territorio  a  expensas  de  Serbia,  conviniendo  también, 
juntamente  con  Alemania,  en  hacer  al  Gobierno  búlgaro  un  emprés- 
tito de  200,000,000  de  francos,  que  se  aumentaría  si  la  guerra  durase 
más  de  cuatro  meses.^^  Aun  después  de  esto,  M.  Malinoíf,  o  sea  uno 
de  los  antiguos  jefes  del  Ministerio  de  Bulgaria,  tomó  parte  en  nego- 
ciones  con  la  Entente,  y  mientras  estas  negociaciones  se  hallaban  en 
proceso,  Bulgaria  mobilizó  su  ejército  en  23  de  septiembre  ostensible- 
mente para  defender  su  neutralidad. 

No  bien  hubo  sido  el  ejército  movilizado  y  concentrado  y  reunidas 
en  masa  las  fuerzas  búlgaras  en  toda  la  extensión  de  la  frontera  serbia, 
el  Gobierno  búlgaro,  abierta  y  categóricamente,  repudió  a  M.  MalinoíT, 
declarando  que  éste  no  estaba  en  ningún  sentido  autorizado  para  com- 
prometer a  Bulgaria,  y  que  merecía  ser  sometido  al  mayor  rigor  de 
las  leyes  de  su  país  por  su  conducta  en  dicha  ocasión."     Pocos  días 


37  Memorándum  I  de  la  delegación  serbia,  capítulo  II,  párrafo  c. 

38  Tratado  entre  Bulgaria  y  Austria-Hungría,  fechado  el  24  de  agosto  de  1915 
(suministrado  por  la  delegación  serbia). 
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después  las  tropas  austro-húngaras  cruzaron  el  Danubio  y  empezaron 
a  invadir  a  Serbia. 

Tan  pronto  como  empezaron  a  retirarse  las  tropas  serbias,  los  búl- 
garos, bajo  pretexto  de  que  aquellas  habían  violado  su  frontera,  inicia- 
ron el  ataque  que  eventualmente  produjo  la  completa  subyugación  de 
Serbia. 

Dos  documentos  en  posesión  del  Gobierno  de  Serbia  comprueban 
que  este  incidente  de  la  frontera  fué  "arreglado"  y  presentado  como 
una  provocación  serbia.  En  10  de  octubre  de  1915,  el  secretario  gene- 
ral del  Ministerio  de  Relaciones  Exteriores  de  Sofía,  a  instancias  del 
Ministro  de  Relaciones  Exteriores  de  Bulgaria,  envió  la  siguiente  co- 
municación al  Conde  de  Tarnovski,  Ministro  austro-húngaro  en  Sofía : 
"A  fin  de  quitar  al  ataque  de  Serbia  la  apariencia  de  un  complot  pre- 
concebido, esta  noche  o  mañana  por  la  mañana  provocaremos  un  inci- 
dente fronterizo  en  alguna  región  inhabitada."^^  Asimismo,  en  12  de 
octubre  de  1915,  el  Conde  de  Tarnovski  envió  el  siguiente  telegrama 
a  Viena:  "El  generalísimo  me  informa  que  el  deseado  incidente  en 
la  frontera  serbia  fué  arreglado  ayer."*° 

Bulgaria  en  efecto  atacó  primero  en  12  de  octubre  de  1915,  o  sea, 
dos  días  antes  de  la  declaración  de  guerra  a  Serbia,  que  ocurrió  en  14 
de  octubre  de  1915.  Que  esto  fuera  así  no  impide  a  Bulgaria  afirmar 
que  los  serbios  cruzaron  primero  sus  fronteras. 

La  ilación  anterior  de  los  acontecimientos  demuestra  que  Bulgaria 
había  premeditado  la  guerra  contra  Serbia  y  que  pérfidamente  la 
provocó. 

Por  medio  de  agentes  alemanes,  Enver  Pashá  y  Talaat  Pashá,  desde 
la  primavera  de  1914,  habían  conocido  el  plan  austro-alamán,  es  decir, 
un  ataque  por  Austria  contra  Serbia,  la  intervención  de  Alemania  con- 
tra Francia,  el  paso  a  través  de  Bélgica,  la  ocupación  de  París  en  una 
quincena,  el  cierre  del  estrecho  por  Turquía  y  la  disposición  de  Bul- 
garia a  proceder. 

El  Sultán  confesó  el  plan  a  uno  de  sus  íntimos.  Esto  no  era  en 
verdad  sino  un  complot  perpetrado  por  los  jefes  de  los  cuatro  estados 
contra  la  independencia  de  Serbia  y  la  paz  de  Europa.*^ 

39  Memorándum  I  de  la  delegación  serbia,  capítulo  11,  párrafo  c 

40  Ibid. 

*iBasri,  L'Orient  débalkenisé,  capítulo  II   (París,  1919) 
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CONCLUSIONES 

1.  La  guerra  fué  premeditada  por  las  potencias  centrales  de  acuerdo 

con  sus  aliados,  Turquía  y  Bulgaria,  y  fué  el  resultado  de  actos 
deliberados,  comeidos  a  fin  de  hacerla  inevitable. 

2.  Alemania  en  concierto  con  Austria-Hungría,  deliberadamente  trató 

de  hacer  fracasar  las  múltiples  proposiciones  conciliatorias, 
hechas  por  las  potencias  de  la  Entente,  y  sus  repetidos  esfuerzos 
para  evitar  la  guerra. 

II. — Violaciones  de  la  Neutralidad  de  Bélgica  y  Luxemburgo. 

A. — Bélgica 

Alemania  tiene  una  responsabilidad  especialmente  pesada  en  lo  que 
respecta  a  la  violación  de  la  neutralidad  de  Bélgica  y  Luxemburgo.  El 
artículo  I  del  tratado  de  Londres,  de  19  de  abril  de  1839,  después  de 
declarar  que  Bélgica  debía  formar  un  "estado  perpetuamente  neutral," 
puso  su  neutralidad  bajo  la  protección  de  Austria,  Francia,  Gran 
Bretaña,  Rusia  y  Prusia.  En  9  de  agosto  de  1870  Prusia  declaró  "su 
firme  determinación  de  respetar  la  neutralidad  de  Bélgica."  En  22  de 
julio  de  1870  Bismark  escribió  al  Ministro  belga  en  París,  diciéndole : 
"Esta  declaración  es  superfina  en  vista  de  los  tratados  vigentes." 

Tal  vez  sea  de  interés  recordar  que  los  atributos  de  neutralidad 
fueron  específicamente  definidos  por  la  V  Convención  de  la  Haya  de 
18  de  octubre  de  1907.  Dicha  Convención  era  declaratoria  del  derecho 
de  las  naciones,  y  contenía  estas  disposiciones :  "El  territorio  de  las 
potencias  neutrales  es  inviolable,"  (artículo  I).  "Se  prohibe  a  los  be- 
ligerantes atravesar  el  territorio  de  una  potencia  neutral  con  tropas  o 
convoyes,  de  municiones  o  de  evituallamiento,"  (artículo  II).  "No 
podrá  ser  considerado  un  acto  hostil  el  hecho  de  que  una  potencia  re- 
chace, aún  por  la  fuerza,  las  violaciones  de  su  neutralidad"  (artículo  X.) 

No  cabe  duda  que  los  tratados  que  garantizaban  la  neutralidad  de 
Bélgica  tenían  fuerza  obligatoria.  No  es  posible  dudar  tampoco  de 
la  sinceridad  de  Bélgica  o  de  la  de  Francia  en  su  reconocimiento  y 
respeto  a  esta  neutralidad. 

En  29  de  julio  de  1914,  o  sea,  al  día  siguiente  a  la  declaración  de 
guerra  por  Austria-Hungría  a  Serbia,  Bélgica  puso  su  ejército  sobre 
un  pié  de  paz  reforzado,  y  avisó  de  ello  tanto  a  las  potencias  que 
garantizaban  su  neutralidad,  como  a  Holanda  y  a  Luxemburgo. *- 


*-  Libro  Gris  I,  Num.  8. 
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En  31  de  julio  el  Ministro  francés  en  Bruselas,  visitó  al  Ministro 
de  Relaciones  Exteriores  de  Bélgica  para  notificarle  del  estado  de 
guerra  proclamado  en  Alemania,  y  espontáneamente  hizo  la  siguiente 
■declaración:  "Aprovecho  esta  oportunidad  para  declarar  que  no  se 
verificará  incursión  alguna  de  tropas  francesas  en  Bélgica,  aunque 
fuerzas  considerables  sean  reunidas  en  la  frontera  de  vuestro  país. 
Francia  no  desea  incurrir  la  responsabilidad,  en  lo  que  a  Bélgica  se 
refiere,  de  realizar  el  primer  acto  hostil.  A  las  autoridades  francesas 
se  les  darán  instrucciones  en  este  sentido."*^ 

En  primero  de  agosto  fué  mobilizado  el  ejército  belga.^* 
En  31  de  julio  el  Gobierno  británico  había  preguntado  a  los  Gobiernos 
francés  y  alemán,  separadamente,  si  cada  uno  de  ellos  estaba  dispuesto 
a  respetar  la  neutralidad  de  Bélgica  siempre  que  ninguna  otra  potencia 
la  violase.*"  Al  notificar  de  ello  al  Gobierno  belga,  el  mismo  día  de 
la  medida  tomada  por  el  Gobierno  británico,  el  Ministro  de  la  Gran 
Bretaña  dijo :  "En  vista  de  los  tratados  vigentes,  tengo  instrucciones 
de  participar  lo  anterior  al  Ministro  de  Relaciones  Exteriores  de 
Bélgica,  manifestándole  que  Sir  Edward  Grey  presume  que  Bélgica 
hará  todo  lo  que  pueda  para  mantener  su  neutralidad,  y  que  desea  y 
espera  que  las  demás  potencias  la  respeten  y  mantengan."*^  La  res- 
puesta inmediata  y  precisa  del  Ministro  de  Relaciones  Exteriores  belga 
fué  que  la  Gran  Bretaña  y  las  demás  naciones  garantes  de  la  inde- 
pendencia de  Bélgica  podían  estar  seguras  de  que  no  dejaría  de  hacer 
esfuerzo  alguno  para  mantener  su  neutralidad.*''  El  mismo  día,  se 
hizo  oficialmente  a  París  y  a  Berlín  la  misma  pregunta  a  que  se  hacía 
referencia  en  la  comunicación  británica.  En  París  la  respuesta  fué 
categórica,  y  el  Gobierno  francés  estaba  resuelto  a  respetar  la  neu- 
tralidad de  Bélgica.  "Sólo  sería  en  el  caso  de  que  otra  potencia 
violara  dicha  neutralidad  que  Francia  se  vería  en  la  necesidad  de 
proceder  de  otro  modo,  a  fin  de  asegurar  la  defensa  de  su  propio  te- 
rritorio."*»  El  mismo  día  en  que  fué  dada  esta  respuesta  en  París, 
■el  Ministro  francés  en  Bruselas  hizo  la  siguiente  comunicación  a  M. 
Davignon,    Ministro   de   Relaciones    Exteriores    de   Bélgica:     "Estoy 

■í^Ibid.,  Núm.  9. 
^*Ibid.,  Núm.  10 
^^Ibid. 
^^Ibid.,  Núm.  11. 

47  Libro  Gris  I,  Núm.  11. 

48  Libro  Azul,  Núm.  125. 
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autorizado  para  declarar  que  en  el  caso  de  una  guerra  internacional  el 
Gobierno  francés  de  acuerdo  con  las  declaraciones  que  siempre  ha 
hecho,  respetará  la  neutralidad  de  Bélgica.  En  el  evento  de  que  esta 
neutralidad  no  fuese  respetada  por  otra  potencia,  el  Gobierno  francés 
podria  creer  necesario  modificar  su  actitud  con  el  objeto  de  asegurar 
su  propia  defensa."''^ 

Fué  decidido  que  esta  comunicación  fuese  notificada  enseguida  a  la 
prensa  belga. 

Entretanto  continuó  siendo  enigmática  la  actitud  del  Gobierno  ale- 
mán. En  Bruselas  el  Ministro  alemán,  Herr  von  Below,  hizo  es- 
fuerzos en  sus  discusiones  por  mantener  la  confianza  f°  pero  en  Berlín, 
en  contestación  a  la  pregunta  que  habia  hecho  oficialmente  el  Go- 
bierno británico,  el  Secretario  de  Estado  informó  al  Embajador  bri- 
tánico que  "él  debía  consultar  al  Emperador  y  al  Canciller  antes  que 
pudiera  contestar."^^ 

En  2  de  agosto,  durante  el  día,  Herr  von  Below  insistió  con  el 
Ministro  belga,  M.  Davignon,  sobre  los  sentimientos  de  seguridad  que 
Bélgica  tenía  el  derecho  de  abrigar  hacia  su  vecino  oriental  f~  y  el 
mismo  día,  a  las  7  de  la  noche,  le  envió  una  nota  "muy  confidencial," 
que  no  era  otra  cosa  que  un  ultimátum,  reclamando  el  libre  paso  de 
las  tropas  alemanas  por  el  territorio  belga.^^  Era  imposible  hacerse 
de  ilusiones  sobre  el  carácter  puramente  imaginario  de  la  razón  que 
alegara  el  Gobierno  alemán  para  mantener  su  pretensión.  Alegaba 
dicho  Gobierno  que  tenía  informes  fidedignos  que  no  "daban  lugar 
a  duda''  sobre  la  intención  de  Francia  de  cruzar  el  territorio  belga" 
contra  Alemania,  y,  por  consiguiente,  que  notificaba  su  decisión  de 
ordenar  a  sus  tropas  que  entrasen  a  Bélgica.^* 

Los  hechos  en  sí  responden  a  la  pretensión  de  Alemania  de  que 
Francia  se  proponía  violar  la  neutralidad  de  Bélgica.  Según  el  plan 
de  movilización  francés,  las  fuerzas  francesas  se  estaban  concentrando 
en  aquel  mismo  momento  sobre  la  frontera  alemana,  y  era  necesario, 
en  virtud  de  la  situación  creada  por  la  violación  de  Alemania  del  te- 
rritorio belga,  modificar  los  arreglos  para  su  transporte. 

49  Libro  Gris  I,  Núm.  15. 

50  Ibid.,  Núm.  19. 

51  Libro  Azul,  Núm.  122. 

52  Libro  Gris   I,  Núm.   19. 

53  Libro  Gris  I,  Núm.  20. 
^*Ibid.,  Núm.  20. 
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Entretanto,  a  las  7  de  la  mañana  del  3  de  agosto,  a  la  expiración 
del  plazo  fijado  por  el  ultimátum.  Bélgica  envió  su  respuesta  al  Minis- 
tro alemán.  Sin  estar  afectada  por  las  promesas  de  Alemania  ni 
por  sus  amenazas,  el  Gobierno  belga  declaró  resueltamente  que  un 
ataque  contra  la  independencia  de  Bélgica  constituiría  una  violación 
flagrante  del  derecho  internacional.  "No  hay  ningún  interés  estra- 
tégico que  justifique  semejante  violación  en  derecho.  El  Gobierno 
belga,  si  hubiera  de  aceptar  las  proposiciones  que  le  han  sido  presen- 
tadas, sacrificaría  el  honor  de  la  nación  y  traicionaría  el  deber  que 
tiene  hacia  Europa."  En  conclusión,  el  Gobierno  belga  declaró  que 
estaba  "firmemente  resuelto  a  rechazar,  por  todos  los  medios  a  su 
disposición  cualquier  ataque  que  se  realizase  contra  sus  derechos."^"''" 

Aun  en  3  de  agosto  Bélgica  rehusó  apelar  a  la  garantía  de  las  po- 
tencias hasta  que  se  realizó  una  violación  efectiva  de  su  territorio.^^ 
No  fué  sino  hasta  el  4  de  agosto,  después  que  las  tropas  alemanas 
hubieron  entrado  al  territorio  belga,  que  el  Gobierno  belga  envió  sus 
pasaportes  a  Herr  von  Below,"  y  entonces  apeló  a  la  Gran  Bretaña, 
Francia  y  Rusia  para  que  éstas  cooperasen  como  potencias  garantes 
en  la  defensa  de  su  territorio.^^ 

En  este  punto  bien  puede  recordarse  que  el  pretexto  invocado  por 
Alemania  en  justificación  de  la  violación  de  la  neutralidad  de  Bélgica 
y  la  invasión  del  territorio  belga,  parece  al  Gobierno  alemán  mismo  de 
tan  poco  peso,  que  en  las  conversaciones  de  Sir  Edward  Goschen  con 
el  Canciller  alemán,  von  Bethmann  Hollweg,  y  con  von  Jagow,  su 
Secretario  de  Estado,  se  presentó  la  cuestión,  no  como  de  intenciones 
agresivas  por  parte  de  Francia,  sino  como  "una  cuestión  de  vida  o 
muerte  para  Alemania,  el  avance  a  través  de  Bélgica  y  violar  la  neu- 
tralidad de  esta  última,"  y  como  si  se  refiriese  a  "un  pedazo  de 
papel."^^  Además,  en  su  discurso  del  4  de  agosto,  el  canciller  alemán 
hizo  su  bien  conocida  declaración  de  que  "La  necesidad  no  reconoce 
ninguna  ley.  Nuestras  tropas  han  ocupado  a  Luxemburgo  y  quizás 
ya  hayan  entrado  al  territorio  belga.  Señores,  eso  es  una  violación 
del  derecho  internacional  .  .  .  Nosotros  nos  hemos  visto  obliga- 
dos a  no  prestar  atención  a  las  protestas  justificables  de  Bélgica  y 

55  Ihid.,  Núm.  22. 

56  Ibid.,  Núm.  24. 
^Ubid.,  Núm.  30. 

58  Libro  Gris  I,  Núm.  42. 

59  Libro  Azul,  Núm.  160. 
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Luxemburgo.  El  mal — lo  digo  en  alta  voz — el  mal  que  con  esto 
hacemos  trataremos  de  repararlo  tan  pronto  como  hayamos  logrado 
nuestros  fines  militares.  El  que  se  ve  amenazado,  como  lo  estamos 
nosotros,  y  lucha  por  todo  lo  que  posee,  sólo  puede  pensar  en  cómo 
abrirse  paso."  A  esta  manifestación  del  Canciller  alemán  hay  que 
añadir  el  testimonio  abrumador  del  Conde  de  Lerchenfeld,  quien  de- 
claró, en  un  informe  de  fecha  4  de  agosto  de  1914,  que  el  Estado 
A'Iayor  alemán  creía  "necesario  cruzar  a  Bélgica:  Francia  sólo  puede 
ser  atacada  con  éxito  de  ese  lado.  A  riesgo  de  causar  la  intervención 
de  Inglaterra,  Alemania  no  puede  respetar  la  neutralidad  de  Bélgica. "^° 
En  cuanto  al  Gobierno  austríaco,  puede  decirse  que  éste  esperó 
hasta  el  28  de  agosto  para  declarar  la  guerra  a  Bélgica,*^^  pero  ya  a 
mediados  del  mes  "las  baterías  automóbiles  enviadas  por  Austria 
habían  probado  su  excelencia  en  las  batallas  libradas  en  los  alrede- 
dores de  Namur,^^  según  se  desprende  de  una  proclama  del  general 
alemán  que  por  entonces  mandaba  la  fortaleza  de  Lie  ja  que  las  tropas 
alemanas  habían  capturado.  Por  consiguiente,  la  participación  de 
Austria-Hungría  en  la  violación  de  la  neutralidad  de  Bélgica  quedó 
agravada  por  el  hecho  de  que  ella  tomó  parte  en  dicha  violación  sin 
haber  hecho  previamente  una  declaración  de  guerra. 

B. — Luxemburgo 

La  neutralidad  de  Luxemburgo  fué  garantida  por  el  artículo  II  del 
tratado  de  Londres  de  11  de  mayo  de  1867,  siendo  Prusia  y  Austria- 
Hungría  dos  de  las  potencias  garantes.  En  2  de  agosto  de  1914  las 
tropas  alemanas  penetraron  al  territorio  del  Gran  Ducado.  El  señor 
Eyschen,  Ministro  de  Estado  de  Luxemburgo,  inmediatamente  hizo 
una  enérgica  protesta.^^ 

El  Gobierno  alemán  alegó  "que  las  medidas  militares  se  habían 
hecho  inevitables  porque  se  habían  recibido  noticias  fidedignas  de  que 
las  fuerzas  francesas  marchaban  sobre  Luxemburgo.  Esta  alegación 
fué  inmediatamente  refutada  por  el  señor  Eyschen.^* 

^^  Stenographische  Berichte  iiber  die  Verhandlungen  des  Reichstags,  Dienstag, 
4  de  agosto  de  1914.  Véase  también  E.  Mühler.  Des  Weltkriegen  nnd  das 
Volkerrecht,  Berlín,  G.  Reimer,  1915,  págs.  24  et  seq. 

61  Libro  Gris  I,  Núm.  77. 

^^Ibid.,  II,  Núm.  104. 

63  Libro  Amarillo,  Núm.  131. 

6*  Telegrama  al  ministro  alemán  de  relaciones  exteriores,  el  2  de  agosto  de 
1914. 
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CONCLUSIÓN 

La  neutralidad  de  Bélgica,  garantida  por  los  tratados  de  ip  de  abril 
de  i8^g,  y  la  de  Luxetnhiirgo,  garantida  por  el  tratado  de  ii  de  mayo 
de  i86'¡,  fueron  deliberadamente  violadas  por  Alemania  y  Austria- 
Hungría. 

Capitulo  II 

VIOLACIÓN  DE  LAS   LEYES   Y   COSTUMBRES  DE   LA   GUERRA 

En  cuanto  se  refiere  al  siguiente  punto  presentado  por  la  Conferen- 
cia, los  hechos  relativos  a  las  violaciones  de  las  leyes  y  costumbres  de 
la  guerra  cometidas  por  las  fuerzas  del  Imperio  Alemán  y  sus  aliados 
en  tierra,  en  el  mar  y  en  los  aires,  durante  la  guerra  actual,  la  Comisión 
ha  estudiado  un  gran  número  de  documentos.  El  informe  de  la  Co- 
misión británica,  redactado  por  Lord  Bryce;  los  trabajos  de  la  Co- 
misión francesa,  presidida  por  M.  Payelle ;  las  numerosas  publica- 
ciones del  Gobierno  belga;  el  menorándum  presentado  por  la  Delega- 
ción belga ;  el  memorándum  de  la  Delegación  griega ;  los  documentos 
presentados  por  el  Gobie/no  italiano ;  la  denuncia  formal,  hecha  por 
los  griegos  en  la  Conferencia,  de  los  crímenes  cometidos  contra  las 
poblaciones  griegas  por  los  búlgaros,  turcos  y  griegos ;  el  memorándum 
de  la  Delegación  serbia;  el  informe  de  la  Comisión  interaliada  encar- 
gada del  estudio  de  la  violaciones  de  las  Convenciones  de  la  Haya  y 
del  derecho  internacional  en  general,  cometidas,  entre  1915  y  1918, 
por  los  búlgaros  en  el  territorio  ocupado  de  Serbia;  el  resumen  de  la 
Delegación  polaca,  junto  con  los  memorándums  rumanos  y  armenios, 
presentan  prueba  abundante  de  ultrajes  de  todas  clases  cometidos  en 
tierra,  en  el  mar  y  en  los  aires  contra  las  leyes  y  costumbres  de  la 
guerra  y  las  leyes  de  humanidad. 

A  pesar  de  los  reglamentos  explícitos,  de  las  costumbres  estableci- 
das y  de  los  claros  dictados  de  humanidad,  Alemania  v  sus  aliados 
han  inferido  ultraje  tras  ultraje.  Diaria  y  continuamente  están 
cometiendo  más.  Por  vía  de  ilustración,  han  sido  recopilados  en  el 
anexo  I*  cierto  número  de  casos.  Es  imposible  imaginar  una  lista 
de  casos  tan  diversos  ni  tan  dolorosos.  Las  violaciones  de  los  dere- 
chos de  los  combatientes,  de  los  derechos  de  los  paisanos,  y  de  los 
derechos  de  ambos  se  ven  multiplicadas  en  esta  lista  de  las  más  crueles 


*No  se  inserta  aquí  por  falta  de  espacio.— N.  de  la  R. 
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prácticas  que  la  barbarie  primitiva  amparada  por  todos  los  recursos 
de  la  ciencia  moderna,  podria  haber  imaginado  para  la  ejecución  de 
un  sistema  de  terrorismo  detenidamente  calculado  y  llevado  a  cabo. 

No  fueron  respetados  siquiera  los  prisioneros  ni  los  heridos  ni  las 
mujeres  ni  los  niños.  Los  beligerantes  deliberadamente  trataban  de 
llevar  el  terror  a  los  corazones,  con  el  propósito  de  suprimir  toda 
resistencia.  Asesinatos,  matanzas,  torturas,  escudos  formados  con 
seres  humanos  vivos,  penas  colectivas ;  el  arresto  y  ejecución  de  re- 
henes ;  el  requisicionamiento  de  servicio  para  fines  militares ;  la  destruc- 
ción arbitraria  de  propiedad  pública  y  privada ;  el  bombardeo  aéreo  de 
ciudades  abiertas,  sin  establecerse  un  sitio  regular;  la  destrucción  de 
buques  mercantes,  sin  aviso  previo  y  sin  tomar  precuaciones  para 
poner  en  salvo  a  los  pasajeros  y  tripulaciones  la  matanza  de  prisio- 
neros ;  los  ataques  a  los  buques  hospitales ;  el  envenenamiento  de  los 
pozos  y  manantiales ;  los  ultrajes  y  profanaciones  sin  respeto  a  la 
religión  o  al  honor  de  los  individuos,  la  circulación  de  moneda  falsifi- 
cada, certificada  por  el  Gobierno  polaco,  la  metódica  y  deliberada  des- 
trucción de  industrias,  sin  ningún  otro  objeto  que  el  de  afirmar  la 
supremacia  económica  de  Alemania  después  de  la  guerra,  constituyen 
la  lista  más  notable  de  crímenes  hecha  jamás  para  eterna  vergüenza 
de  los  que  los  cometieron.  Los  hechos  están  establecidos.  Son  tan 
numerosos  y  están  tan  comprobados  que  no  admiten  duda  alguna  y 
piden  justicia.  La  Comisión,  impresesionada  por  su  número  y  gravedad, 
cree  que  hay  fundamentos  bastantes  para  que  se  constituya  una  Co- 
misión Especial,  y  se  recopile  y  clasifique  toda  la  información  co- 
rrespondiente, con  objeto  de  preparar  una  lista  completa  de  los  cargos 
bajos  los  siguientes  capítulos : 

He  aquí  la  lista  a  que  se  ha  llegado : 

1)  Asesinatos  y  matanzas;  terrorismo  sistemático. 

2)  Matanza  de  individuos  en  rehenes. 

3)  Tortura  de  paisanos. 

4)  Matanza  deliberada  de  paisanos  por  el  hambre. 

5)  Estupro. 

6)  Abducción  de  niñas  y  mujeres  con  objeto  de  imponerles  la 

prostitución. 

7)  Deportación  de  paisanos. 

8)  Internación  de  paisanos  en  condiciones  inhumanas. 
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9)   Trabajos   forzados  a  paisanos   en  relación  con  las  opera- 
ciones militares  del  enemigo. 

10)  Usurpación  de  la  soberanía  durante  la  ocupación  militar. 

11)  Alistamiento  compulsorio  de  soldados  entre  los  habitantes 

del  territorio  ocupado. 

12)  Esfuerzos  para  denacionalizar  a  los  habitantes  del  territorio 

ocupado. 

13)  Pillaje. 

14)  Confiscación  de  propiedades. 

15)  Exacción  de  contribuciones  y  requisiciones  ilegítimas  o  ex- 

horbitantes. 

16)  Rebajamiento  de  la  moneda  y  emisión  de  moneda  espuria. 

17)  Imposición  de  penas  colectivas. 

18)  Devastación  y  destrucción  viciosas  de  la  propiedad. 

19)  Bombardeo  deliberado  de  plazas  indefensas. 

20)  Destrucción  viciosa  de  edificios  y  monumentos   religiosos, 

benéficos,  educativos  e  históricos. 

21)  Destrucción  de  buques  mercantes  y  de  pasajeros  sin  aviso 

y  sin  proveer  al  salvamento  de  los  pasajeros  o  tripula- 
ciones. 

22)  Destrucción  de  barcas  pescadoras  y  buques  de  socorro. 

23)  Bombardeo  deliberado  de  hospitales. 

24)  Ataque  y  destrucción  de  buques  hospitales. 

25)  Violación  de  otras  reglas  concernientes  a  la  cruz  roja. 
26')  Uso  de  gases  delectéreos  y  asfixiantes. 

27)  Uso  de  balas  explosivas  o  que  se  expandan,  y  otros  medios 

inhumanos. 

28)  Instrucciones  de  que  no  se  diera  cuartel. 

29)  Maltrato  de  heridos  y  prisioneros  de  guerra. 

30)  Empleo  de  prisioneros  de  guerra  en  obras  no  autorizadas. 

31)  Mal  uso  de  la  bandera  de  parlamento. 

32)  Envenenamiento  de  pozos. 

La  Comisión  desea  llamar  la  atención  al  hecho  de  que  los  delitos 
enumerados  y  los  particulares  establecidos  en  el  anexo  I  no  se  con- 
sideran completos  y  agotados;  a  éstos  se  podrían  hacer  de  vez  en 
cuando  las  anexiones  que  se  crean  necesarias. 


21 

CONCLUSIONES 

1.  La  guerra  fué  llevada  a  cabo  por  los  imperios  centrales  de  acuer- 
do con  sus  aliados,  Turquía  y  Bulgaria,  por  medios  bárbaros  e  ilegí- 
timos, en  violación  de  las  leyes  y  costmnbres  establecidas  de  la  guerra, 
y  los  principios  elementales  de  humanidad. 

2.  Debiera  crearse  una  comisión  con  objeto  de  que  recopilara  y 
clasificase  sistemáticam^ente  todos  los  informes  ya  adquiridos  o  que  se 
adquieran  en  lo  futuro,  a  fin  de  preparar  una  lista  de  hechos  tan  com- 
pleta como  sea  posible  concerniente  a  las  violaciones  de  las  leyes  y 
costumbres  de  la  guerra,  cometidas  por  las  fuerzas  del  Imperio  Ale- 
mán y  sus  aliados,  en  tierra,  en  el  mar  y  en  los  aires,  en  el  transcurso 
de  la  guerra  actual. 

Capitulo  III 

RESPONSABILIDAD    PERSONAL 

El  tercer  punto  presentado  por  la  Conferencia  es  el  siguiente : 

El  grado  de  responsabilidad  que  por  estos  delitos  corresponda  a 
los  miembros  particulares  de  las  fuerzas  enemigas,  incluso  los 
miembros  de  los  Estados  Mayores  y  otros  individuos,  por  más 
elevados  que  sean  sus  puestos. 

Para  examinar  este  punto,  no  es  necesario  esperar  prueba  que 
establezca  la  culpabilidad  de  individuos  particulares.  Es  claro  que  de 
la  información  actualmente  presentada  a  la  Comisión  se  desprende  que 
hay  graves  cargos  que  deben  ser  presentados  e  investigados  por  un 
tribunal  contra  varias  personas. 

En  estas  circunstancias,  la  Comisión  desea  manifestar  expresamente 
que  en  la  jerarquía  de  las  personas  autorizadas,  no  hay  razón  para 
que  el  rango,  por  más  exaltado  que  sea,  proteja,  en  ninguna  circuns- 
tancia, al  que  lo  posea  contra  la  responsabilidad  que  le  corresponde 
cuando  ésta  haya  sido  establecida  ante  un  tribunal  debidamente  cons- 
tituido. Esto  se  hace  extensivo  a  los  jefes  de  estado.  Se  ha  presen- 
tado un  argumento  en  contrario,  basado  en  la  pretendida  inmunidad, 
y,  en  particular,  en  la  pretendida  inviolabilidad  de  la  soberanía  de  un 
estado.  Pero  este  privilegio,  en  donde  quiera  que  se  reconozca,  es  de 
conveniencia  práctica  en  derecho  interno  y  no  es  fundamental.     Sin 
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embargo,  aunque  en  algunos  países  el  soberano  está  exento  de  proce- 
samiento en  los  tribunales  nacionales,  la  posición,  desde  el  punto  de 
vista  del  derecho  internacional,  es  muy  distinta. 

Más  adelante,  en  nuestro  informe,  proponemos  el  establecimiento 
de  un  tribunal  compuesto  de  jueces  procedentes  de  varias  naciones,  y 
hemos  incluido  la  posibilidad  del  juicio  ante  ese  tribunal  de  un  jefe 
anterior  de  un  estado,  con  el  consentimiento  de  dicho  estado,  obtenido 
por  medio  de  estipulaciones  convenidas  en  el  tratado  de  paz.  Si  se 
pretendiera  que  la  inmunidad  de  un  soberano  se  extiende  más  allá  de 
los  límites  antes  mencionados,  esto  equivaldría  a  sentar  el  principio 
de  que  los  más  grandes  ultrajes  contra  las  leyes  y  costumbres  de  la 
guerra  y  las  leyes  de  humanidad  no  podrían  ser  castigados  en  ninguna 
circunstancia  por  más  probados  que  estuviesen.  Esta  conclusión  es- 
tremecería la  conciencia  de  la  humanidad  civilizada. 

En  vista  de  las  graves  acusaciones  que  se  hacen — para  señalar  un 
caso — contra  el  Ex-káiser,  la  vindicación  de  los  principios  y  las  leyes 
y  costumbres  de  la  guerra  y  las  leyes  de  humanidad  que  han  sido 
violadas  sería  incompleta  si  él  no  fuese  sometido  a  juicio  y  no  fueran 
castigados  otros  delincuentes  situados  en  lugares  no  tan  elevados. 
Además,  el  procesamiento  de  los  delincuentes  podría  quedar  seria- 
mente comprometido  si  éstos  pudieran  alegar  las  órdenes  superiores 
de  un  soberano  contra  el  cual  no  se  han  tomado  ni  se  toman  medidas 
apropiadas. 

No  cabe  duda  que  el  Exkáiser  y  otras  autoridades  elevadas  tenían 
conocimiento  de  las  barbaridades  cometidas  durante  el  curso  de  la 
guerra,  y  podían  a  lo  menos  haberlas  mitigado.  Una  palabra  de  ellos 
hubiera  bastado  para  producir  un  método  distinto  en  el  proceder  de 
sus  subordinados  en  tierra,  en  el  mar  y  en  los  aires. 

Nosotros  deseamos  manifestar  que  las  autoridades  civiles  y  mili- 
•  tares  no  pueden  ser  relevadas  de  responsabilidad  por  el  mero  hecho  de 
que  una  autoridad  más  elevada  pudiera  haber  sido  convicta  del  mismo 
delito.  Al  tribunal  corresponderá  decidir  si  la  alegación  de  órdenes 
superiores  es  bastante  para  absolver  a  las  personas  acusadas  de  res- 
ponsabilidad. 
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CONCLUSIÓN 

Todas  las  personas  pertenecientes  a  países  enemigos,  por  más  ele- 
vada que  haya  sido  su  posición,  sin  distinción  de  categorías,  incluso 
los  jefes  de  estado,  que  hayan  sido  culpables  de  delitos  contra  las  leyes 
y  costumbres  de  la  guerra  o  las  leyes  de  humanidad,  pueden  ser  crimi- 
nalmente perseguidas. 

Capitulo  IV 

CONSTITUCIÓN   Y   PROCEDIMIENTO  DE   UN   TRIBUNAL  APROPIADO 

El  cuarto  punto  presentado  a  la  Comisión  es  el  siguiente : 

La  constitución  y  procedimiento  de  un  tribunal  apropiado  para 
conocer  de  estos  delitos  {crímenes  concernientes  a  la  guerra). 

Sobre  este  punto  la  Comisión  es  del  parecer  que,  teniendo  en  cuenta 
la  multiplicidad  de  los  crímenes  cometidos  por  las  potencias  que  poco 
antes,  en  dos  ocasiones  en  La  Haya,  habian  protestado  su  reverencia 
por  el  derecho  y  su  respeto  a  los  principios  de  humanidad,^^  la  con- 
ciencia pública  insiste  en  una  sanción  que  deje  plenamente  de  mani- 
fiesto que  no  se  puede  profesar  cínicamente  desdén  a  las  leyes  más 
sagradas  y  a  los  más  formales  compromisos. 

Preséntanse  dos  clases  de  actos  culpables : 

a)  Los  actos  que  provocaron  la  guerra  mundial  y  acompañaron  su 
iniciación. 

b)  Las  violaciones  de  las  leyes  y  costumbres  de  la  guerra  y  las 
leyes  de  humanidad. 

a)  Actos  que  provocaron  la  guerra  mundial  y  acompañaron  su  ini- 
ciación. 

En  esta  clase  la  Comisión  ha  examinado  los  actos  que  no  son  estric- 
tamente crímenes  de  guerra,  sino  actos  que  provocaron  la  guerra  o 
acompañaron  su  iniciación  tales  como,  para  tomar  ejemplos  corres- 
pondientes, la  invasión  de  Luxemburgo  y  Bélgica. 


65  Véase  la  declaración  del  barón  de  Marschall  von  Bieberstein,  el  cual  en  un 
discurso  pronunciado  en  la  Conferencia  de  La  Haya  de  1907  refiriéndose  a  las 
minas  submarinas  dijo:  "Las  operaciones  militares  no  se  rigen  solamente  por 
las  estipulaciones  del  derecho  internacional.  Hay  otros  factores.  La  conciencia, 
el  buen  sentido,  y  el  sentido  del  deber  impuestos  por  los  principios  de  humanidad 
serán  las  guías  más  seguras  para  la  conducta  de  Jos  marinos  y  constituirán 
la  más  efectiva  garantía  contra  los  abusos.  Los  oficiales  de  la  marina  alemana, 
lo  proclamo  en  alta  voz,  siempre  cumplirán  en  la  forma  más  estricta  con  los 
deberes  que  emanan  de  la  ley  no  escrita  de  humanidad  y  civilización." 
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La  premeditación  de  una  guerra  de  agresión,  disimulada  con  un 
pretexto  pacífico,  y  declarada  luego,  súbitamente,  con  pretextos  falsos, 
es  cosa  que  reprueba  la  conciencia  pública  y  que  la  historia  condenará ; 
pero,  por  razón  del  carácter  puramente  opcional  de  las  instituciones 
de  La  Haya  para  el  mantenimiento  de  la  paz  (Comisión  internacional 
de  investigación,  mediación  y  arbitraje),  una  guerra  de  agresión  no 
puede  ser  considerada  como  un  acto  enteramente  contrario  al  derecho 
positivo,  o  que  pueda  ser  llevado  con  propiedad  ante  un  tribunal  como 
el  que  se  autoriza  a  la  Comisión  que  examine  con  arreglo  a  los  térmi- 
nos de  sus  cometido. 

Además,  toda  investigación  que  se  haga  respecto  a  la  determinación 
de  los  autores  de  la  guerra,  para  ser  completa  debe  hacerse  extensiva 
a  los  sucesos  que  han  ocurrido  durante  muchos  años  en  los  distintos 
países  europeos  y  tiene  que  suscitar  muchos  problemas  difíciles  y 
complejos  que  podrían  ser  más  aptamente  investigados  por  historia- 
dores y  estadistas  que  por  un  tribunal  destinado  al  procesamiento  de 
infractores  de  las  leyes  y  costumbres  de  la  guerra. 

La  necesidad  de  una  acción  rígida  es  importante  desde  este  punto 
de  vista.  Todo  tribunal  competente  para  conocer  de  otros  delitos  a 
que  se  hace  referencia,  difícilmente  podría  ser  un  buen  tribunal  para 
discutir  y  tratar  decisivamente  un  tema  como  el  de  determinar  quiénes 
fueron  los  autores  de  la  guerra.  Los  procedimientos  y  discusiones, 
acusaciones  y  contra  acusaciones,  examinados  adecuada  y  desapasiona- 
damente, podrían  requerir  mucho  tiempo,' y  el  resultado  podría,  pro- 
bablemente, confundir  las  cuestiones  más  sencillas  que  el  tribunal 
estaría  encargado  de  investigar.  Minetras  se  efectuase  esta  prolon- 
gada investigación  podrían  desaparecer  algunos  testigos,  la  memoria  de 
otros  podría  debilitarse  y  resultar  menos  fidedigna,  podrían  fugarse 
algunos  delincuentes  y  el  efecto  moral  de  un  castigo  tardío  sería 
mucho  menos  saludable  que  si  éste  se  impusiese  mientras  está  fresca 
en  la  memoria  el  daño  causado  y  se  insiste  con  persistencia  en  el 
castigo. 

Nosotros,  por  lo  tanto,  no  creemos  que  los  actos  que  provocaron  la 
guerra  deban  imputarse  a  sus  autores  ni  hacerse  objeto  de  procedi- 
miento alguno  ante  un  tribunal. 

No  cabe  duda  de  que  la  invasión  de  Luxemburgo  por  los  alemanes 
fué  una  violación  del  tratado  de  Londres  de  1867,  y  que  la  invasión 
de  Bélgica  fué  una  violación  de  los  tratados  de  1839.     Estos  tratados 
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establecieron  la  neutralidad  de  Luxemburgo  y  Bélgica,  quedando 
comprendidas  en  dicho  término  la  libertad,  la  independencia  y  la  segu- 
ridad de  la  población  de  dichos  países.  Aquellos  tratados  eran  con- 
tratos celebrados  entre  las  altas  partes  contratantes,  y  envolvían  una 
obligación  reconocida  en  derecho  internacional. 

El  tratado  de  1839  relativo  a  Bélgica,  y  el  de  1867  concerniente  a 
Luxemburgo  fueron  deliberadamente  violados,  no  por  una  potencia 
extraña  al  contrato,  sino  por  una  de  las  mismas  potencias  que  se 
habían  obligado,  no  meramente  a  respetar  su  neutralidad,  sino  a  impo- 
ner su  observancia  a  cualquier  potencia  que  pudiera  atacarla.  El 
incumplimiento  del  deber  por  el  estado  garante  aumenta  la  gravedad 
del  hecho  que  dejara  de  cumplir  el  compromiso  del  contrato.  Aquello 
fué  la  transformación  de  una  seguridad  en  un  peligro,  de  una  defensa 
en  un  ataque,  de  una  protección  en  un  acometimiento.  Esto  consti- 
tuye además  la  denegación  absoluta  de  la  independencia  de  los  esta- 
dos demasiado  débiles  para  oponer  seria  resistencia,  un  ataque  contra 
la  vida  por  una  nación  que  hace  resistencia,  un  ataque  contra  su 
misma  existencia,  siendo  así  que,  antes  de  que  hiciera  resistencia,  el 
agresor  le  ofrecía,  como  una  tentación,  compensaciones  materiales  a 
cambio  del  sacrificio  del  honor.  La  violación  del  derecho  interna- 
cional constituía  así  una  agravación  del  ataque  a  la  independencia  de  los 
estados,  que  es   el  principio   fundamental   del  derecho  internacional. 

Y  de  este  modo  fué  cometida  una  infracación  arbitraria  de  los 
compromisos  internacionales,  deliberadamente,  y  con  un  fin  que  no 
puede  justificar  la  conducta  de  los  que  fueron  responsables. 

La  Comisión  es,  no  obstante,  de  opinión  que  no  puede  formularse 
cargo  criminal  alguno  contra  las  autoridades  o  individuos  responsa- 
bles (notablemente  contra  el  Exkáiserj  basándolo,  en  el  capítulo 
especial  de  estas  violaciones  de  neutralidad,  pero  la  gravedad  de 
estas  infraciones  del  derecho  de  las  naciones  y  de  la  buena  fe  inter- 
nacional es  tal,  que  la  Comisión  cree  debieran  ser  objeto  de  condena 
formal  por  la  Conferencia. 
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CONCLUSIONES 

1.  Los  actos  que  produjeron  la  guerra  no  deben  imputarse  a  sus 
autores  ni  hacerse  objeto  de  procedimiento  alguno  ante  un  tribunal. 

2.  Sobre  el  capitulo  especial  de  las  violaciones  de  la  neutralidad  de 
Luxemburgo  y  Bélgica,  la  gravedad  de  estas  inf raciones  de  los  princi- 
pios del  derecho  de  las  naciones  y  de  la  buena  fe  es  tal,  que  debieran 
hacerse  objeto  de  condena  formal  por  la  Conferencia. 

3.  En  resumen,  incluyendo  los  actos  que  produjeron  la  guerra  y  los 
que  acompañaron  su  iniciación,  partictdarmente  la  violación  de  la  neu- 
tralidad de  Bélgica  y  Luxemburgo,  sería  bien  que  la  Conferencia  de 
la  Paz,  en  una  cuestión  como  ésta  sin  precedentes,  tomara  medidas 
especiales  y  hasta  que  crease  un  órgano  especial  para  tratar  como  se 
merecen  a  los  autores  de  dichos  actos. 

4.  Es  deseable  que  para  lo  futuro  se  impongan  sanciones  penales  a 
tales  graves  infracciones  de  los  principios  elementales  del  derecho 
internacional. 

b)  Violaciones  de  las  leyes  y  costumbres  de  la  guerra  y  de  las 
leyes  de  humanidad. 

Todo  beligerante,  según  el  derecho  internacional,  tiene  facultades 
y  atribuciones  para  juzgar  a  los  individuos  a  quienes  se  acusa  de  los 
crímenes  cuya  enumeración  se  ha  hecho  en  el  capítulo  II  sobre  viola- 
ciones de  las  leyes  y  costumbres  de  la  guerra,  si  dichos  individuos 
han  sido  hechos  prisioneros  o  de  otro  modo  han  caído  en  su  poder. 
Todo  beligerante  tiene  a  posee  facultades  para  establecer,  con  arreglo 
a  su  propio  legislación,  un  tribunal  apropiado,  militar  o  civil,  para 
conocer  de  tales  causas.  Estos  tribunales  podrían  juzgar  a  los  indivi- 
duos procesados  con  arreglo  a  su  propio  procedimiento,  y  así  podrían 
evitarse  muchas  complicaciones  y  demoras  que  surgirían  si  todos 
estos  casos  hubieran  de  ser  llevados  ante  un  solo  tribunal. 

Quedan  todavía,  sin  embargo,  varios  cargos : 

a)  Contra  personas  pertenecientes  a  países  enemigos  que  han  atro- 
pellado a  varios  paisanos  y  soldados  pertenecientes  a  varias 
naciones  aliadas,  tales  como  los  ultrajes  cometidos  en  los  cam- 
pamentos de  prisión  en  que  se  congregaban  los  prisioneros  de 
guerra  de  varias  naciones,  o  el  crimen  de  que  se  impusieran  tra- 
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bajos   forzados  en  las  minas  en  que  se  obligaba  a  trabajar  a 
prisioneros  correspondientes  a  más  ,de  una  nacionalidad. 

b)  Contra  personas  en  funciones  oficiales,  pertenecientes  a  países 
enemigos,  cuyas  órdenes  no  sólo  fueron  ejecutadas  en  un  área  o 
en  un  frente  de  batalla,  sino  que  afectaban  también  la  dirección 
de  las  operaciones  contra  varios  de  los  ejércitos  aliados. 

c)  Contra  todas  las  autoridades  civiles  o  militares  pertenecientes  a 
países  enemigos,  por  más  elevada  que  pueda  haber  sido  su  posi- 
ción, sin  distinción  de  categorías,  incluso  los  jefes  de  estado,  que 
dispusieron,  o  que  a  sabiendas  y  con  poder  para  intervenir,  se 
abstuvieron  de  impedir,  o  tomar  medidas  para  impedir,  poner 
término  o  suprimir  las  violaciones  de  las  leyes  y  costumbres  de 
la  guerra  (siendo  entendido  que  dicha  abstención  no  puede  cons- 
tituir defensa  alguna  para  los  perpetradores  de  tales  delitos)  ; 

d)  Contra  las  demás  personas  pertenecientes  a  países  enemigos, 
contra  los  cuales,  teniendo  en  cuenta  el  carácter  del  delito  o  las 
leyes  del  país  beligerante,  se  considere  conveniente  proceder 
ante  otro  tribunal  que  el  Alto  Tribunal  a  que  más  adelante  se 
hace  referencia. 

Para  juzgar  de  los  actos  comprendidos  en  estas  cuatro  categorías, 
la  Comisión  es  del  parecer  de  que  es  esencial  un  alto  tribunal  y  que 
éste  debiera  ser  establecido  con  arreglo  al  siguiente  plan : 

j)  El  tribunal  se  compondrá  de  tres  personas,  nombradas  por  cada 
uno  de  los  siguientes  gobiernos :  Los  Estados  Unidos  de  Amé- 
rica, el  Imperio  Británico,  Francia,  Italia,  y  el  Japón,  y  una 
persona  nombrada  por  cada  uno  de  los  siguientes  gobiernos : 
Bélgica,  Grecia,  Polonia,  Portugal,  Rumania,  Serbia  y  Checoes- 
lovakia.  Los  miembros  de  este  tribunal  serán  elegidos  por  cada 
país  de  entre  sus  propios  tribunales  nacionales,  civiles  o  mili- 
tares, que  existan  en  la  actualidad  o  se  constituyan  en  lo  futuro, 
según  más  arriba  se  indica. 

2)  El  tribunal  tendrá  atribuciones  para  nombrar  peritos  que  lo 
asistan  en  el  juicio  de  cualquier  caso  particular  o  clase  de  casos. 

j)  Las  leyes  que  deberá  aplicar  el  tribunal  serán  "los  principios  del 
derecho  de  las  naciones,  según  resulten  de  las  costumbres  esta- 
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blecidas  entre  los  pueblos  civilizados,  de  las  leyes  de  humanidad 
y  de  los  dictados  de  la  conciencia  pública." 

4)  Si  el  tribunal  determinare  que  el  acusado  es  culpable,  tendrá 
atribuciones  para  sentenciarlo  al  castigo  o  castigos  que  puedan 
imponerse  por  tal  o  tales  delitos  en  cualquier  tribunal  de  cual- 
quier país  representado  en  el  tribunal,  o  en  el  país  de  la  persona 
convicta. 

5)  El  tribunal  determinará  su  propio  procedimiento.  Tendrá  fa- 
cultades para  constituirse  en  salas  compuestas  de  no  menos  de 
cinco  miembros,  y  podrá  solicitar  de  cualquier  tribunal  nacional 
que  asuma  jurisdicción  al  objeto  de  inquirir  o  de  juzgar  y 
dictar  sentencia. 

6)  El  deber  de  elegir  los  casos  que  hayan  de  llevarse  a  juicio  ante 
el  tribunal  y  de  dirigir  el  proceso  ante  él,  se  im|pondrá  a  una 
Comisión  de  Acusación  compuesta  de  cinco  miembros,  de  los 
cuales  uno  será  nombrado  por  los  gobiernos  de  los  Estados 
Unidos  de  América,  el  Imperio  Británico,  Francia,  Italia  y  el 
Japón,  pudiendo  cualquier  otro  gobierno  delegar  a  un  represen- 
tante para  que  lo  asista. 

7)  Las  peticiones  elevadas  por  cualquier  gobierno  aliado  o  asociado, 
solicitando  el  juicio  ante  el  tribunal  de  un  individuo  que  no  haya 
sido  entregado  o  que  se  encuentre  a  la  disposición  de  algún  otro 
gobierno  aliado  o  asociado,  serán  dirigidas  a  la  Comisión  de  Acu- 
sación, y  ningún  tribunal  nacional  procederá  a  la  celebración  del 
juicio  contra  una  persona  designada  para  ello ;  pero  deberá  per- 
mitir que  dicha  persona  sea  tratada  según  lo  determine  la  Co- 
misión de  acusación. 

8)  Ninguna  persona  podrá  ser  juzgada  por  un  tribunal  nacional  a 
causa  de  un  delito  por  el  cual  haya  sido  acusada  ante  el  tribunal ; 
pero  el  juicio  o  sentencia  dictada  por  un  tribunal  de  un  país 
enemigo  no  impedirá  el  juicio  y  sentencia  por  dicho  tribunal  o 
por  un  tribunal  nacional  perteneciente  a  uno  de  los  estados  alia- 
dos o  asociados. 
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CONCLUSIONES 
La  Comisión  tiene  por  consiguiente  el  honor  de  recomendar: 

1.  Que  se  constituya  un  alto  tribunal,  según  se  expone  más  arriba. 

2.  Que  en  el  tratado  de  paz  se  estipule: 

a)  Que  los  gobiernos  enemigos,  a  pesar  de  que  se  haya  declarado 
la  paz,  reconocen  la  jurisdicción  de  los  tribunales  nacionales  y 
del  Alto  Tribunal,  que  todas  las  personas  enemigas  a  quienes  se 
acuse  de  haber  cometido  delitos  contra  las  leyes  y  costumbres  de 
la  guerra  y  las  leyes  de  humanidad  serán  excluidas  de  toda  am- 
nistía en  que  convengan  los  beligerantes,  obligándose  los  gobier- 
nos a  que  pertenecen  tales  personas  a  entregarlas  para  ser  juz- 
gadas; 

b)  Que  los  gobiernos  enemigos  se  obligan  a  entregar  y  dar  de  la 
manera  que  se  determine  en  él; 

i)  Los  notnbres  de  todas  las  personas  al  mando  o  encargadas  o  que 
de  algún  modo  ejerciesen  autoridad  en  todos  los  campamientos 
de  internación  de  paisanos,  campamentos  de  prisioneros  de 
guerra,  cam,pamentos  auxiliares,  campamentos  de  trabajo  y  "com^ 
mandos"  y  otros  lugares  en  que  fueron  conñnadas  las  personas  en 
cualquiera  de  sus  dominios  o  en  territorio  en  cualquier  momento 
ocupado  por  ellas  y  con  respecto  a  las  cuales  se  exija  dicha  infor- 
mación, así  como  todas  las  órdenes  o  instrucciones  o  copias  de 
órdenes  o  instrucciones  e  informes  en  su  posesión  o  bajo  su  con- 
trol relativas  a  la  administración  y  diciplina  de  todos  los  lugares 
antedichos,  y  con  respecto  a  los  cuales  se  exigiere  la  entrega  de 
dichos  documentos,  según  más  arriba  se  expone; 

ii)  Todas  las  órdenes,  instrucciones,  copias  de  órdenes  e  instruc- 
ciones, planes  de  campaña  del  Estado  Mayor,  expedientes  incoa- 
dos en  los  tribunales  navales  y  m^ilitares  y  de  investigación,  in- 
formes y  otros  documentos  en  su  posesión  o  bajo  su  control,  que 
se  reñeran  a  actos  u  operaciones,  tanto  en  sus  dominios  como  en 
territorio  que  en  cualquier  mom^ento  hubiese  estado  ocupado  por 
ellas,  que  se  aleguen  haber  sido  ejecutados  o  llevados  a  cabo  en 
violación  de  las  leyes  y  costumbres  de  la  guerra  y  las  leyes  de 
humanidad; 

iii)  Los  informes  que  indiquen  las  personas  que  cometieron  o  que 
fueren  responsables  por  dichos  actos  u  operaciones; 
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iv)  Todos  los  registros,  cartas,  informes  y  otros  documentos  rela- 
tivos a  las  operaciones  realizadas  por  los  submarinos ; 

v)  Todas  las  órdenes  expedidas  a  los  submarinos,  con  detalles  o 
alacance  de  las  operaciones  realizadas  por  dichos  buques; 

vi)  Los  informes  y  demás  documenios  que  se  exijan  relativos  a  las 
operaciones  que  se  alegan  haber  sido  llevadas  a  cabo  por  buques 
enemigos  y  sus  tripulaciones  durante  la  guerra,  contraviniendo 
las  leyes  y  costumbres  de  la  guerra  y  las  leyes  de  humanidad. 

5.  Que  cada  gobierno  aliado  y  asociado  adopte  la  legislación  que 
crea  necesaria  para  mantener  la  jurisdicción  del  tribunal  inter- 
nacional y  asegurar  la  ejecución  de  su  sentencia. 

/¡..  Que  los  cinco  estados  representados  en  la  ComÁsión  de  Acusación, 
colectivamente  se  acerquen  a  los  gobiernos  neutrales  con  objeto 
de  obtener  la  entrega,  para  ser  juzgadas,  de  las  personas  que  se 
encuentren  en  su  territorio  y  que  sean  acusadas  por  dichos  estados 
de  haber  violado  las  leyes  y  costumbres  de  la  guerra  y  las  leyes  de 
.     humanidad. 

Capitulo  V 

MATERIAS  CONEXAS 

Finalmente,  pidióse  a  la  Comisión  que  examinase  cualquier  otra 
materia  conexa  o  auxiliar  que  pueda  surgir  en  el  curso  de  la  investiga- 
ción y  que  la  Comisión  crea  útil  y  pertimente  tomar  en  consideración. 

Con  arreglo  a  este  capítulo,  la  Comisión  ha  creído  conveniente 
redactar  varias  disposiciones  con  objeto  de  que  sean  insertadas  en  los 
Preliminares  de  Paz  para  asegurar,  en  forma  práctica,  de  acuerdo  con 
las  recomendaciones  al  final  del  último  capítulo,  la  constitución,  el 
reconocimiento  y  el  modo  de  funcionar  del  Alto  Tribunal  y  de  los  tri- 
bunales nacionales  que  sean  llamados  a  conocer  de  infracciones  de  las 
leyes  y  costumbres  de  la  guerra  y  de  las  leyes  de  humanidad. 
El  texto  de  estas  disposiciones  se  encuentra  en  el  anexo  cuarto. 
2Q  de  marzo  de  ipip. 

Estados  Unidos  de  América : 

Con  sujeción  a  las  reservas  ex- 
puestas en  el  memorándum 
anexo,  (anexo  2) 

ROBERT  LaNSING. 

James  Brown  Scott. 
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Imperio  Británico : 

Ernest  M.  Pollock. 
W.  F.  Massey. 


Francia 


Italia : 


Japón : 


Bélgica : 
Grecia : 
Polonia : 
Rumania : 
Serbia : 


A.  Tardieu. 
F.  Larnaude. 

V.  SCIALOJA. 

M.  d'Amelio. 

Con  sujeción  a  las  reservas  ex- 
puestas en  el  memorándum 
anexo  (anexo  III). 

M.  Adatchi. 

S.  Tachi. 

Rolin-Jaequemyns. 
n.  politis. 
l.  lubienski. 
s.  rosental. 
Slobodan  Yovanovitch. 


Anexo  I. 

sumario  de  ejemplos  de  delitos  cometidos  por  las  autoridades  o 
fuerzas  de  los  imperios  centrales  y  sus  aliados  contra  las 
leyes  y  costumbres  de  la  guerra  y  las  leyes  de  humanidad. 

[Por  falta  de  espacio  omitimos  treinta  páginas  en  que  se  exponen  los 
detalles  de  las  32  clases  de  crímenes  relacionados  en  las  páginas 
19,  20.] 
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Anexo  II. 

MEMORÁNDUM  DE  LAS  RESERVAS  PRESENTADAS  POR  LOS  REPRESENTANTES 
DE  LOS  ESTADOS  UNIDOS  RESPECTO  AL  INFORME  DE  LA  COMISIÓN  DE 
RESPONSABILIDADES. 

4  de  abril  de  ipip. 

Los  miembros  americanos  de  la  Comisión  de  Responsabilidades  de- 
claran al  presentar  sus  reservas  al  informe  de  la  Comisión,  que  están 
tan  deseosos  como  los  demás  miembros  de  la  misma  de  que  sean 
castigados  por  sus  crímenes,  morales  y  legales,  los  individuos  responsa- 
bles por  la  gran  guerra  y  las  violaciones  de  las  leyes  y  costumbres  de 
la  guerra. 

Las  diferencias  que  han  surgido  entre  ellos  y  sus  colegas  se  refieren 
a  los  medios  de  llevar  a  efecto  este  deseo  común.  Los  miembros 
americanos,  por  lo  tanto,  presentan  a  la  Conferencia  Preliminar  de  la 
Paz  un  memorándum  de  las  razones  que  les  asisten  para  disentir 
del  informe  de  la  Comisión  y  de  ciertas  disposiciones  que  han  de 
insertarse  en  los  tratados  que  han  de  celebrarse  con  los  países  enemigos, 
según  se  expone  en  el  anexo  4 ;  presentan  asimismo  ciertas  indicaciones 
sobre  la  línea  de  conducta  que  en  su  sentir  debe  adoptarse  en  lo  que 
respecta  a  los  asuntos  sobre  que  se  instruyó  a  la  Comisión  de  Respons- 
abilidades que  informase. 

Antes  de  entrar  en  el  estudio  de  los  puntos  en  controversia  y  de 
las  diferencias  irreconciliables  que  han  surgido  y  que  hacen  necesario 
este  informe  de  disentimiento,  deseamos  manifestar  el  alto  aprecio  que 
tenemos  del  espíritu  conciliador  y  moderado  exteriorizado  por  nuestros 
colegas  durante  las  múltiples  y  prolongadas  sesiones  de  esta  Comisión. 
En  la  primera  de  éstas,  celebrada  en  3  de  febrero  de  1919,  hubo  el 
propósito  decidido  de  a  justar  las  diferencias  que  existían  para  hallar 
ima  fórmula  aceptable  para  todos,  y  evacuar,  de  ser  posible,  un  informe 
unánime.  El  fracaso  de  este  propósito  no  se  debió  a  que  los  miembros 
de  la  Comisión  dejaran  de  hacer  ningún  esfuerzo.  Fracasó  porque, 
después  que  hubieron  sido  examinados  todos  los  medios  de  ajuste 
propuestos  con  amplitud  de  criterio,  no  pudo  encontrarse  una  fórmula 
para  harmonizar  las  diferencias  sin  el  abandono  de  principios  funda- 
mentales. Este  abandono  no  podían  hacerlo  los  representantes  de  los 
Estados  Unidos  ni  esperaban  que  otros  lo  hicieran. 

En  las  primeras  reuniones  de  la  Comisión  y  de  las  tres  subcomisiones 
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nombradas  para  estudiar  varias  fases  de  la  cuestión  sometida  a  aquella, 
los  miembros  americanos  declararon  que  hablan  dos  clases  de  responsa- 
bilidad, o  sean,  la  de  naturaleza  jurídica  y  la  de  Índole  moral;  que  los 
delitos  legales  eran  justiciables  y  podian  ser  juzgados  y  castigados  por 
tribunales  apropiados ;  pero  que  los  delitos  morales,  por  más  inicuos 
e  infames  que  fuesen,  y  por  más  terribles  que  pudieran  ser  sus  resul- 
tados, estaban  fuera  de  todo  procedimiento  judicial,  y  sólo  podían  ser 
sometidos  a  sanciones  morales. 

Si  bien  este  principio  parece  haber  sido  adoptado  por  la  Comisión 
en  su  informe  en  cuanto  se  refiere  a  la  responsabilidad  de  los  autores 
de  la  guerra,  la  Comisión  pareció  no  estar  dispuesta  a  aplicarlos  en  el 
caso  de  la  responsabilidad  indirecta  por  violaciones  de  las  leyes  y 
costumbres  de  la  guerra  cometidas  después  de  haber  estallado  la  guerra 
y  durante  el  curso  de  la  misma.  Nosotros  nos  permitimos  respetuosa- 
mente indicar  que  esta  inconsecuencia  se  debió  en  gran  parte  a  una 
determinación  de  castigar  a  ciertas  personas  de  elevada  jerarquía,  par- 
ticularmente los  jefes  de  estados  enemigos,  aunque  los  jefes  de  estado 
no  han  sido  hasta  ahora  legalmente  responsables  por  los  actos  de 
atrocidad  cometidos  por  las  autoridades  subordinadas.  Los  miembros 
americanos  de  la  Comisión  no  estaban  dispuestos  a  dar  su  asenti- 
miento a  tamaña  inconsecuencia,  y  desde  el  momento  en  que  quedó  de 
manifiesto  que  ésta  era  la  determinación  inalterable  de  ciertos  miembros 
de  la  Comisión,  dudaron  de  la  posibilidad  de  llegar  a  un  informe 
unánime.  Sin  embargo,  ellos  continuaron  sus  esfuerzos  para  que  se 
adoptase  una  base  consistente  de  principios,  apreciando,  como  aprecia- 
ban, la  conveniencia  de  que  se  llegara  a  un  acuerdo  unánime,  si  éste 
podía  lograrse.  Los  miembros  americanos  de  la  Comisión  sienten  pro- 
fundamente que  sus  esfuerzos  hayan  resultado  estériles. 

Con  el  manifiesto  propósito  de  juzgar  y  castigar  a  los  individuos  a 
quienes  se  ha  hecho  referencia,  propúsose  la  creación  de  un  Alto 
Tribunal  de  carácter  internacional  y  llevar  ante  él  a  los  que  habían  sido 
designados  como  responsables,  no  sólo  por  haber  ordenado  directamente 
actos  ilegales  de  guerra,  sino  por  haberse  abstenido  de  impedir  la 
perpetración  de  lo?  mismos. 

Reconociendo  la  importancia  de  un  procedimiento  judicial  de  ésta 
índole,  así  como  su  novedad,  los  representantes  americanos  presentaron 
a  la  Comisión  un  memorándum  sobre  la  constitución  y  procedimiento 
de  un  tribunal  de  carácter  internacional  que.  en  su  opinión,  debía  ser 
formado  por  la  unión  de  tribunales  o  comisiones  militares  nacionales 
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existentes  de  reconocida  competencia  sobre  la  materia.  Y  en  vista  de 
que  "las  costumbres,"  asi  como  "las  leyes"  debían  ser  examinadas, 
dichos  representantes  americanos  presentaron  otro  memoróndum, 
anexo  al  presente,  sobre  los  principios  que,  en  su  opinión,  debian 
inspirar  a  la  Comisión  en  su  estudio  e  informe  sobre  la  materia. 

La  práctica  propuesta  en  el  memorándum  sobre  las  comisiones  mili- 
tares fué  aceptada  en  parte,  pero  se  persistió  en  el  propósito  de  consti- 
tuir un  Alto  Tribunal  para  juzgar  a  personas  que  reclamaban  derechos 
soberanos,  insistiéndose  en  que  debía  juzgárseles  por  haberse  abstenido 
de  impedir  violaciones  de  las  leyes  y  costumbres  de  la  guerra  y  de 
humanidad.  En  la  Comisión  se  declaró  francamente  que  el  propósito 
era  llevar  ante  este  tribunal  al  Exkáiser  de  Alemania  y  que  la  juris- 
dicción de  los  tribunales  debía  ser  lo  bastante  amplia  para  que  él 
quedase  comprendido  en  ella,  aunque  no  hubiese  directamente  ordenado 
dichas  violaciones. 

Los  miembros  americanos  rehusaron  dar  su  asentimiento  a  la  propo- 
sición sin  precedentes  de  crear  un  tribunal  internacional  de  competen- 
cia criminal  así  como  a  la  doctrina  de  criminalidad  negativa. 

En  25  de  enero  de  1919  la  Conferencia  Preliminar  de  la  Paz  reco- 
mendó, en  sesión  plenaria,  el  nombramiento  de  una  comisión  para  que 
examinase  e  informase  a  la  Conferencia  sobre  los  cinco  puntos 
siguientes 

1.  La  responsabilidad  de  los  autores  de  la  guerra. 

2.  Los  hechos  concernientes  a  las  violaciones  de  las  leyes  y  cos- 
tumbres de  la  guerra  cometidas  por  las  fuerzas  del  Imperio  Alemán  y 
sus  aliados,  en  tierra,  en  el  mar  y  en  los  aires  durante  la  guerra  actual. 

3.  El  grado  de  responsabilidad  que  por  estos  delitos  corresponda  a 
los  miembros  particulares  de  las  fuerzas  enemigas,  incluso  los  miembros 
de  los  Estados  Mayores,  y  otros  individuos,  por  más  elevados  que  sean 
sus  puestos. 

4.  La  constitución  y  procedimiento  de  un  tribunal  apropiado  para 
conocer  de  estos  delitos. 

5.  Cualquier  otra  materia  conexa  o  auxiliar  de  las  anteriores  que 
pueda  surgir  en  el  curso  de  la  investigación  que  la  Comisión  crea  útil 
y  pertinente  tomar  en  consideración. 

I 

Las  conclusiones  a  que  llegara  la  comisión  sobre  la  reponsabilidad 
de  los  autores  de  la  guerra,  con  que  están  de  acuerdo  los  representantes 
de  los  Estados  Unidos,  son  las  siguientes : 


35 

La  guerra  fué  premeditada  por  las  potencias  centrales  de  acuerdo 
con  sus  aliados,  Turquía  y  Bulgaria,  y  fué  el  resultado  de  actos 
deliberados,  cometidos  a  fin  de  hacerla  inevitable. 

Alemania,  en  concierto  con  Austria-Hungria,  deliberadamente  trató 
de  hacer  fracasar  las  múltiples  proposiciones  conciliatorias,  las 
hechas  por  las  potencias  de  la  Entente,  y  sus  repetidos  esfuerzos 
para  evitar  la  guerra. 

Los  representantes  americanos  se  regocijan  en  declarar  que  no  sólo 
están  de  acuerdo  con  estas  conclusiones,  sino  también  con  el  proceso  de 
razonamiento  que  ha  conducido  a  ellas,  y  que  las  justifica.  Sin  em- 
bargo, además  de  la  prueba  aducida  por  la  Comisión,  basada  en  su  mayor 
parte  en  memorándums  oficiales  publicados  por  los  varios  gobiernos  en 
justificación  de  sus  actitudes  respectivas  hacia  la  cuestión  de  Serbia  y 
la  guerra  que  resultó  debido  a  la  determinación  deliberada  de  Austria- 
Hungría  y  Alemania  de  aplastar  al  valiente  pequeño  país  que  cerraba  el 
camino  a  los  Dardanelos  y  a  la  realización  de  sus  mayores  ambiciones, 
los  representantes  americanos  llaman  la  atención  a  cuatro  documentos, 
tres  de  los  cuales  han  sido  dados  a  conocer  por  el  Excelentísimo  señor 
Milenko  R.  Vesnitch,  ministro  serbio  en  París.  De  éstos  tres,  el  primero 
se  reproduce  por  primera  vez,  y  dos  de  los  otros  sólo  fueron  publi- 
cados durante  las  sesiones  de  la  Comisión. 

El  primero  de  estos  documentos  es  un  informe  de  Von  Wiesner,  o 
sea,  el  agente  austro-húngaro  enviado  a  Sera j evo  a  investigar  el  asesi- 
nato en  dicho  punto  en  28  de  junio  de  1914,  del  archiduque  Francisco 
Fernando,  presunto  heredero  al  trono  austro-húngaro,  y  la  duquesa  de 
Hohenberg,  su  esposa  morganática. 

La  parte  material  de  este  informe  en  forma  de  telegrama  es  como 
sigue : 

Herr  von  Wiesner,  al  Ministro  de  Relaciones  Exteriores,  Viena. 

Serajevo,  13  de  julio  de  1914,  1.10  p.m. 
Conocimiento   por  parte   del   Gobierno   serbio,   participación  en   el 
asesinato  o  en  su  preparación,  y  suministro  de  las  armas  no  están  com- 
probado, ni  siquiera  se  sospecha.     Al  contrario,  hay  indicaciones  que 
hacen  que  se  rechace  esto.®° 

C6  Hcrr  v.  Wiesner  an  Ministerium  des  Aeussern  in  Wien. 

Sarajevo,  13.  Juli  1914,  1.10    p.m. 
Mitwissenschaft  serbischer  Regierung.  Leitung  an  Attentat  oder  dessen  Vor- 
bereiturg  und  Beistellung  der  Waffen,  durch  nichts  erwiesen  oder  auch  nur  zu 
verinuten.       Es     bestehen    vielmehr     Anhaltspunkte,     dies     ais     ausgeschlossen 
anzusehen. 
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El  segundo  es  del  mismo  modo  un  telegrama,  fechado  en  Berlín  el 
25  de  julio  de  1914,  del  conde  de  Szoegeny,  Embajador  austro-húngaro 
en  Berlín,  al  Ministro  de  Relaciones  Exteriores  en  Viena,  y  dice  así : 

Aquí  se  da  generalmente  por  sentado  que  en  caso  de  una  negativa 
posible  por  parte  de  Serbia  nuestra  inmediata  declaración  de  guerra 
coincidirá  con  operaciones  militares. 

La  demora  en  empezar  las  operaciones  militares  se  considera  aquí 
como  un  gran  peligro  debido  a  la  intervención  de  otras  potencias. 

Se  nos  aconseja  urgentemente  que  procedamos  en  seguida  y  que 
coloquemos  al  mundo  frente  a  un  fait  accompli.^'^ 

El  tercero,  igualmente  un  telegrama  cifrado,  marcado  "estrictamente 
confidencial"  y  fechado  en  Berlín  el  27  de  julio  de  1914,  o  sea,  dos  días 
después  de  la  respuesta  serbia  al  ultimátum  austro-húngaro,  y  el  día 
antes  de  la  declaración  de  guerra  de  Austria-Hungría  a  ese  reino  de- 
voto, fué  del  Embajador  austro-húngaro  en  Berlín  al  Ministro  de  Re- 
laciones Exteriores  de  Viena.  La  Parte  material  de  este  documento  es 
como  sigue : 

El  Secretario  de  Estado  me  participó  definitivamente  y  de  manera 
estrictamente  confidencial,  que  el  Gobierno  alemán  pondría  muy  pronto 
en  conocimiento  de  Su  Excelencia  proposiciones  posibles  de  mediación 
por  parte  de  Inglaterra. 

El  Gobierno  alernán  da  sus  más  obligatorias  seguridades  de  que  no  se 
asocia  en  ningún  sentido  a  las  proposiciones ;  al  contrario,  está  absolu- 
tamente opuesto  a  su  consideración,  y  sólo  las  transmite  de  acuerdo  con 
la  solicitud  de  Inglaterra.^^ 

^"^  Graf  Ssoegeny  an-Minister  des  Aeussern  in   Wien. 
(28S-)       _  _  Berlín,  25.  Juli  1914. 

Hier  wird  allgemein  vorausgesetzt,  dass  auf  eventuelle  abweisende  Antwort 
Serbiens  sof  ort  unsere  Kriegserklárung  verbunden  mit  kriegerischen  Operationen 
erfolgen  werde. 

_  Man  sieht  hier  in  jeder  Verzogerung  des  Beginnes  der  kriegerischen  Opera- 
tionen grosse  Gefahr  betreffs  Einmischung  andreer  Máchte. 

Man  rát  uns  dringendst  sofort  vorzugehen  und  Welt  vor  ein  fait  accompli  zu 
stellen. 

^8  Graf  Ssoegeny  an  Ministerium  des  Aeussern  in   Wien. 
(307,  Streng  vertraulich.)  Berlin,  27.  Juli  1914. 

Staatssekretár  erklárte  mir  in  streng  vertraulicher  Form  sehr  entschieden, 
dass  in  der  náchsten  Zeit  eventuelle  Vermittlungsvorschlage  Englands  durch  die 
deutsche  Regierung  zur  Kenntnis  Euer  Exc.  gebracht  würden. 

Die  deutsche  Regierung  versichere  auf  das  Bündigste,  dass  sie  sich  in  keiner 
Weise  mit  den  Vorschlagen  identificire,  sogar  entschieden  gegen  derer  Berück- 
sichtigung  sei,  und  dieselben  nur,  um  der  englischen  Bitte  Rechnung  zu  tragen, 
weitergebe. 
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De  las  proposiciones  inglesas  a  que  se  hace  referencia  en  el  telegrama 
anterior  puede  citarse  la  siguiente,  la  cual,  con  fecha  30  de  julio  de 
1914,  telegrafió  Sir  Edward  Grey,  Secretario  de  Estado  en  el  Despacho 
de  Relaciones  Exteriores,  a  Sir  Edward  Goschen,  Embajador  británico 
en  Berlin :  •   • 

Si  puede  conservarse  la  paz  de  Europa  y  pasarse  con  seguridad  la 
crisis  actual,  mi  único  propósito  será  promover  algún  arreglo,  en  el 
cual  podria  tomar  parte  Alemania,  y  por  el  que  pudiera  asegurársele 
que  ni  Francia  ni  Rusia  ni  nosotros  conjunta  o  separamente,  perse- 
guiremos ninguna  politica  agresiva  u  hostil  contra  ella  o  sus  aliados.®" 

Si  bien  el  comentario  de  estos  telegramas  sólo  tenderá  a  debilitar  su 
f ureza  y  efecto ;  puede  sin  embargo  observarse  que  el  último  de  ellos 
estaba  fechado  dos  días  antes  de  la  declaración  de  guerra  por  Alemania 
contra  Rusia,  la  cual  podía  haberse  evadido  si  Alemania,  imbuida  de  la 
esperanza  de  una  victoria  cierta  y  de  los  frutos  de  la  conquista,  no 
hubiera  determinado  forzar  la  guerra. 

El  informe  de  la  comisión  trata  separadamente  de  la  violación  de  la 
neutralidad  de  Bélgica  y  Luxemburgo  y  llega  a  la  conclusión,  en  que 
concurren  los  representantes  americanos,  de  que  la  neutralidad  de  estos 
dos  países  fué  deliberadamente  violada.  Los  representantes  americanos 
creen,  sin  embargo,  que  no  es  bastante  declarar  o  mantener  con  la 
Comisión  que  "la  guerra  fué  premeditada  por  las  potencias  centrales." 
que  "Alemania,  en  concierto  con  Austria-Hungría,  deliberadamente 
trató  de  hacer  fracasar  las  múltiples  proposiciones  conciliatorias,  hechas 
por  las  potencias  de  la  Entente,  y  sus  repetidos  esfuerzos  par  evitar  la 
guerra,"  ni  declarar  que  le  neutralidad  de  Bélgica,  garantizada  por  el 
tratado  de  19  de  abril  de  1839,  y  la  de  Luxemburgo,  garantizada  por  el 
tratado  de  11  de  mayo  de  1867,  fueron  deliberadamente  violadas  por 
Alemania  y  Austria-Hungría.  Ellos  son  de  opinión  que  estos  actos 
deberían  ser  condenados  en  términos  enérgicos,  y  que  sus  perpetradores 
debieran  ser  presentados  a  la  execración  de  la  humanidad. 

II 

La  segunda  cuestión  sometida  por  la  Conferencia  a  la  Comisión  re- 
quiere una  investigación  e  informe  sobre  "los  hechos  concernientes  a  las 

^^  British  Parliamentary  Papcrs,  Misccllaneous,  Núm.  10  (1915),  "CoUected 
Documents  relating  to  ihe  Otttbreak  of  the  Europcan  War,"  pág.  78. 
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violaciones  de  las  leyes  y  costumbres  de  la  guerra  cometidas  por  las 
fuerzas  del  Imperio  Alemán  y  sus  aliados  en  el  mar,  en  la  tierra  y  en 
los  aires,  durante  la  guerra  actual."  Hemos  creido  conveniente  trans- 
cribir de  nuevo  las  palabras  exactas  de  la  Conferencia  porque  ellas  cons- 
tituyen al  mismo  tiempo  la  autorización  y  la  limitación  de  la  investiga- 
ción e  informe  que  ha  de  hacer  la  Comisión,  Los  hechos  debían  ser 
recogidos,  pero  estos  hechos  no  debían  ser  de  índole  general  sino  muy 
específica,  y  referirse  a  las  violaciones  o  a  las  "infracciones  de  las  leyes 
y  costumbres  de  la  guerra."  El  deber  de  la  Comisión  era,  por  lo  tanto 
determinar  si  los  hechos  investigados  constituían  violaciones  de  las 
leyes  y  costumbres  de  la  guerra.  No  se  le  preguntaba  si  estos  hechos 
.  eran  violaciones  de  las  leyes  o  principios  de  humanidad.  Sin  embargo, 
el  informe  de  la  Comisión,  en  la  opinión  de  los  representantes  ameri- 
canos, no  se  conforma,  como  debiera,  a  la  determinación  de  los  hechos 
y  a  la  violación  de  las  leyes  y  costumbres  de  la  guerra,  sino  que,  yendo 
más  allá  de  los  términos  del  mandato,  declara  que  los  hechos  determi- 
nados y  los  actos  cometidos  constituyen  violaciones  de  las  leyes  y  prin- 
cipios elementales  de  humanidad.  Las  leyes  y  costumbres  de  la  guerra 
constituyen  una  norma  cierta  que  puede  determinarse  con  arreglo  a  los 
textos  autorizados  en  la  práctica  de  las  naciones.  Las  leyes  y  prin- 
cipios de  humanidad  varían  con  el  individuo ;  lo  cual,  si  no  por  otras 
razones,  debiera  excluirlos  de  toda  consideración  en  un  tribunal  de 
justicia,  especialmente  un  tribunal  de  justicia  encargado  de  la  adminis- 
tración del  derecho  penal.  Los  representantes  americanos,  por  lo 
tanto,  protestaron  de  que  se  hiciera  referencia  a  las  leyes  y  principios 
■de  humanidad  a  que  se  contrae  el  informe,  en  lo  que  ellos  creían  que  se 
quería  fuese  un  procedimiento  judicial,  pues,  en  su  opinión,  los  hechos 
•determinados  habían  de  ser  violaciones  de  las  leyes  y  costumbres  de 
la  guerra,  y  las  personas  señaladas  para  su  juicio  y  castigo  por  actos 
cometidos  durante  la  guerra  eran  únicamente  las  personas  culpables  de 
actos  cometidos  en  violación  de  las  leyes  y  costumbres  de  la  guerra. 
Con  esta  reserva  sobre  la  invocación  de  los  principios  de  humanidad, 
los  representantes  americanos  están  substancialmente  de  acuerdo  con 
las  conclusiones  a  que  ha  llegado  la  Comisión  sobre  este  capítulo,  de 
que: 
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,1.  La  guerra  fué  llevada  a  cabo  por  los  imperios  centrales  de  acuerdo 
con  sus  aliados,  Turquía  y  Bulgaria,  por  medios  bárbaros  e 
ilegítimos,  en  violación  de  las  leyes  y  costumbres  establecidas  de 
la  guerra,  y  los  principios  elementales  de  humanidad. 
2.  Debiera  crearse  una  comisión  con  objeto  de  que  recopilara  y 
clasificase  sistemáticamente  todos  los  informes  ya  adquiridos  o 
que  se  adquieran  en  lo  futuro,  a  fin  de  preparar  una  lista  de  los 
hechos  tan  completa  como  sea  posible  concerniente  a  las  viola- 
ciones de  las  leyes  y  costumbres  de  la  guerra,  cometidas  por  las 
fuerzas  del  Imperio  Alemán  y  sus  aliados,  en  tierra,  en  el  mar 
y  en  los  aires,  en  el  transcurso  de  la  guerra  actual. 

Sin  embargo,  en  vista  de  la  recomendación  de  que  se  nombre  una 
comisión  para  que  recopile  informes  ulteriores,  los  representantes 
americanos  creen  que  deben  contentarse  meramente  con  expresar  su 
asentimiento  en  cuanto  respecta  a  las  declaraciones  contenidas  en  el 
informe  en  que  se  basan  estas  conclusiones. 

III 

La  tercera  cuestión  sometida  a  la  Comisión  de  Responsabilidades  le 
exige  que  emita  opinión  sobre  "el  grado  de  responsabilidad  que  por 
estos  delitos  corresponda  a  los  miembros  particulares  de  las  fuerzas 
enemigas,  incluso  los  miembros  de  los  Estados  Mayores,  y  otros  in- 
dividuos, por  más  elevados  que  sean  sus  puestos."  Las  conclusiones  a 
que  llegara  la  Comisión,  y  que  se  exponen  en  el  informe,  son  al  efecto 
de  que  "todas  las  personas  pertenecientes  a  países  enemigos,  por  más 
elevada  que  haya  sido  su  posición,  sin  distinción  de  categorías,  incluso 
los  jefes  de  estado,  que  hayan  sido  culpables  de  delitos  contra  las 
leyes  y  costumbres  de  la  guerra  o  las  leyes  de  humanidad,  pueden  ser 
criminalmente  perseguidos."  Los  representantes  americanos  no  pue- 
den convenir  en  esta  conclusión  al  extremo  en  que  sujeta  a  la  per- 
secución criminal  y  por  lo  tanto  a  procesamiento  legal  a  las  personas 
acusadas  de  delitos  contra  las  leyes  de  humanidad,  y  en  lo  que  sujeta 
a  los  jefes  de  estado  a  un  grado  de  responsabilidad  hasta  ahora  des- 
conocido en  derecho  interno  o  internacional,  sin  que  puedan  encon- 
trarse precedentes  para  ello  en  la  práctica  moderna  de  las  naciones. 

Omitiendo  por  ahora  la  cuestión  de  responsabilidad  criminal  por  los 
delitos  cometidos  contra  las  leyes  de  humanidad,  que  examinaremos  en 
relación  con  las  leyes  que  deben  ser  administradas  en  los  tribunales 
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nacionales  y  en  el  Alto  Tribunal,  cuya  constitución  se  recomienda  por 
la  Comisión,  y  reservándonos  del  mismo  modo  para  su  discusión  en 
relación  con  el  Alto  Tribunal,  la  cuestión  de  si  un  jefe  de  estado  puede 
ser  criminalmente  procesado,  podríamos  hacer  referencia  aqui,  con  toda 
propiedad,  a  la  magistral  y  hasta  ahora  incontrovertida  opinión  del 
Presidente  del  Tribunal  Supremo  de  los  Estados  Unidos,  Marshall,  en 
el  asunto  de  la  Schooner  Exchange  v.  McFadden  and  Others  (7  Cranch, 
116),  decidido  por  dicho  Tribunal  en  1812,  en  la  cual  se  exponen  las 
razones  que  existen  para  eximir  a  los  soberanos  y  a  los  agentes  del 
soberano  de  un  estado  de  todo  proceso  judicial.  Esto  no  significa  que 
el  jefe  del  estado,  llámesele  emperador,  rey  o  jefe  ejecutivo,  no  sea 
responsable  por  las  violaciones  de  la  ley,  sino  que  no  es  responsable  a 
la  autoridad  judicial  sino  a  la  autoridad  política  de  su  país.  Sus  actos 
pueden  ser,  y  son,  obligatorios  para  su  país  y  le  hacen  responsable  por 
los  actos  que  ha  cometido  en  su  nombre  y  en  su  favor,  y  basándose  en 
su  autoridad;  pero  él  es,  y  en  nuestro  concepto  debe  serlo,  únicamente 
responsable  a  su  país,  pues  de  otra  modo  sería  sujetar  su  jefe  ejecutivo 
a  países  extranjeros,  apartarlo  de  las  leyes  de  su  patria,  aún  dé  su  ley 
orgánica,  a  las  cuales  debe  obediencia,  y  subordinarlo  a  jurisdicciones 
extranjeras,  a  las  cuales  ni  él  ni  su  país  deben  fidelidad  ni  obediencia, 
quedando  de  este  modo  denegado  el  verdadero  concepto  de  la  soberanía. 

Pero  las  leyes  que  imponen  responsabilidad  al  jefe  del  estado  son  las 
leyes  de  su  país  y  no  las  leyes  de  un  país  o  grupo  de  países  extranjeros, 
y  el  tribunal  ante  el  cual  él  es  responsable  es  el  tribunal  de  su  país,  y  no 
-el  de  un  país  o  grupo  de  países  extranjeros ;  y  el  castigo  que  ha  de 
imponérsele  es  el  castigo  prescrito  por  las  leyes  vigentes  en  el  momento 
«de  la  comisión  del  acto  y  no  un  castigo  creado  después  de  su  comisión. 

Los  representantes  americanos  creen  que  estas  observaciones  son 
aplicables  a  un  jefe  de  estado  actualmente  en  funciones,  empeñado  en 
el  cumplimiento  de  sus  deberes.  No  tienen  aplicación  a  un  jefe  de 
estado  que  haya  abdicado  o  que  haya  sido  repudiado  por  el  pueblo.  La 
institución  de  un  proceso  contra  él  podría  ser  acertada  o  desacertada ; 
pero,  en  todo  caso,  sería  contra  un  individuo  sin  cargo  alguno,  y  no 
contra  un  individuo  en  funciones,  y  de  este  modo  en  efecto  contra  el 
estado. 

Los  representantes  americanos  creen  también  que  las  anteriores  ob- 
servaciones tienen  aplicación  a  la  responsabilidad  de  un  jefe  de  estado 
por  violaciones  de  las  leyes  positivas  en  el  sentido  estricto  y  legal  de 
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este  término.  No  queremos  que  estas  observaciones  tengan  aplicación 
a  lo  que  puede  llamarse  delitos  políticos,  ni  a  sanciones  políticas. 

Estas  son  cuestiones  que  corresponden  a  los  estadistas  y  no  a  los 
jueces,  y  a  ellos  corresponde  determinar  si  debe  someterse  a  una  san- 
ción política  o  no  a  los  violadores  de  los  tratados  en  que  se  garantiza  la 
neutralidad  de  Bélgica  y  Luxemburgo. 

Mas,  sin  embargo,  como  las  cuestiones  de  esta  clase  parecen  no  estar 
comprendidas  en  el  mandato  de  la  Conferencia,  los  representantes 
americanos  creen  innecesario  entrar  en  su  discusión. 

IV 

El  cuarto  punto  pide  una  investigación  e  informe  sobre  "la  cons- 
titución y  procedimiento  de  un  tribunal  apropiado  para  conocer  de 
estos  delitos."  Aparentemente  la  Conferencia  tenía  en  la  mente  las  in- 
fracciones de  las  leyes  y  costumbres  de  la  guerra,  puesto  que  a  la 
Comisión  se  le  exige  por  la  tercera  submisión  que  informe  sobre  "el 
grado  de  responsabilidad  que  por  estos  delitos  corresponde  a  los 
miembros  particulares  de  las  fuerzas  enemigas,  incluso  los  miembros 
de  los  Estados  Mayores,  y  otros  individuos,  por  más  elevados  que  sean 
sus  puestos."  El  cuarto  punto  se  refiere  a  la  constitución  y  procedi- 
miento por  un  tribunal  apropiado  para  la  investigación  de  estos  crímenes 
y  al  juicio  y  castigo  de  las  personas  acusadas  de  su  comisión,  en  caso 
que  resultaren  culpables.  La  Comisión  parece  haber  sido  de  opinión 
de  que  el  tribunal  a  que  se  refiere  el  cuarto  punto  tenía  que  conocer  de 
los  delitos  especificados  en  la  segunda  y  tercera  submisión,  y  no  de  la 
responsabilidad  de  los  autores  de  la  guerra,  según  se  desprende  de  la 
siguiente  declaración  tomada  del  informe : 

En  resumen,  incluyendo  los  actos  que  produjeron  la  guerra  y  los  que 
acompañaron  su  iniciación,  particularmente  la  violación  de  la  neutra- 
lidad de  Luxemburgo  y  de  Bélgica,  la  Comisión  es  de  opinión  que  sería 
bien  que  la  Conferencia  de  la  Paz,  en  una  cuestión  como  ésta  sin  pre- 
cedentes, tomara  medidas  especiales  y  hasta  que  crease  un  órgano  es- 
pecial para  tratar  como  se  merecen  a  los  autores  de  dichos  actos. 

Esta  sección  del  informe,  sin  embargo,  trata  no  solamente  de  las 
leyes  y  costumbres  de  la  guerra — añadiendo  impropiamente  "y  las  leyes 
de  humanidad" — sino  también  de  los  "actos  que  provocaron  la  guerra 
y  acompañaron  su  iniciación ;"  lo  cual  en  todo  o  en  parte  parecería  caer 
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más   apropiadamente   bajo   la   primera   submisión   relativa   a   la   "res- 
ponsabilidad de  los  autores  de  la  guerra." 

Sobre  los  actos  que  provocaron  la  guerra  y  acompañaron  su  inicia- 
ción, la  Comisión,  refiriéndose  especialmente  a  la  violación  de  la  neutra- 
lidad de  Luxemburgo  y  de  Bélgica,  dice :  "Nosotros,  por  lo  tanto,  no 
creemos  que  los  actos  que  provocaron  la  guerra  deban  imputarse  a  sus 
autores  ni  hacerse  objeto  de  procedimiento  alguno  ante  un  tribunal." 
Un  poco  más  adelante  en  la  misma  sección,  continúa  diciendo  el  in- 
forme :  "La  Comisión  es,  no  obstante,  de  opinión  que  no  puede  formu- 
larse cargo  criminal  alguno  contra  las  autoridades  o  individuos  res- 
ponsables, y  notablemente  contra  el  Exkáiser,  basándolo  en  el  capitulo 
especial  de  estas  violaciones  de  neutralidad;  pero  la  gravedad  de  estas 
infracciones  del  derecho  de  las  naciones  y  de  la  buena  fe  internacional 
es  tal,  que  la  Comisión  cree  debieran  ser  objeto  de  condena  formal  por 
la  Conferencia."  Los  representantes  americanos  están  completamente 
de  acuerdo  con  estos  puntos  de  vista  que  han  sido  formalmente  ex- 
puestos del  siguiente  modo  en  las  dos  primeras  de  las  cuatro  conclu- 
siones de  este  capitulo : 

Los  actos  que  produjeron  la  guerra  no  deben  imputarse  a  sus  autores 
ni  hacerse  objeto  de  procedimiento  alguno  ante  un  tribunal. 

Sobre  el  capítulo  especial  de  las  violaciones  de  la  neutralidad  de 
Luxemburgo  y  Bélgica,  la  gravedad  de  estas  infracciones  de  los  prin- 
cipios del  derecho  de  las  naciones  y  de  la  buena  fe  internacional  es  tal, 
que  debieran  hacerse  objeto  de  condena  formal  por  la  Conferencia. 

Si  el  informe  se  hubiera  detenido  en  este  punto,  los  representantes 
americanos  podrían  concurrir  en  las  conclusiones  de  este  capítulo  y  en 
el  razonamiento  por  el  cual  se  justifica,  porque  hasta  ahora  los  autores 
de  la  guerra,  por  más  injusto  que  sea  en  el  foro  de  la  moral,  no  han  sido 
llevados  ante  un  tribunal  de  justicia  a  virtud  de  un  cargo  criminal,  para 
su  enjuiciamiento  y  castigo.  El  informe  específicamente  declara:  1) 
que  "una  guerra  de  agresión  no  puede  ser  considerada  como  un  acto 
enteramente  contrario  al  derecho  positivo,  o  que  pueda  ser  llevado  con 
propiedad  ante  un  tribunal  como  el  que  se  autoriza  a  la  Comisión  que 
examine  con  arreglo  a  los  términos  de  su  cometido ;"  la  Comisión  re- 
husó dictaminar  2)  "que  los  actos  que  provocaron  la  guerra  debían 
imputarse  a  sus  autores  y  hacerse  objeto  de  procedimiento  alguno  ante 
un  tribunal;"  mantiene  además  3)   que  "no  puede  formularse  cargo 
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criminal  alguno  contra  las  autoridades  o  individuos  responsables,  y  nota- 
blemente el  Exkáiser,  basándolo  en  el  capitulo  especial  de  estas  viola- 
ciones de  neutralidad."  Los  representantes  americanos,  aceptando  cada 
una  de  estas  declaraciones  como  sanas  e  incontrovertibles,  no  pueden 
sin  embargo  convenir  en  la  tercera  de  las  conclusiones  basadas  en  ellas : 

En  resumen,  incluyendo  los  actos  que  produjeron  la  guerra  y  los  que 
acompañaron  su  iniciación,  particularmente  la  violación  de  la  neutrali- 
dad de  Bélgica  y  Luxemburgo,  seria  bien  que  la  Conferencia  de  la  Paz, 
en  una  cuestión  como  ésta  sin  precedentes,  adoptase  medidas  especiales 
y  hasta  crease  un  órgano  especial  a  fin  de  tratar  como  se  merecen  a  los 
autores  de  dichos  actos. 

Los  representantes  americanos  creen  que  esta  conclusión  es  incom- 
patible con  el  razonamiento  de  esta  sección  y  con  las  conclusiones  pri- 
mera y  segunda,  y  que,  "en  una  cuestión  como  ésta  sin  precedentes," 
para  hacer  uso  de  las  palabras  exactas  de  la  tercera  conclusión,  quedan 
relevados  de  toda  crítica  y  comentario.  Sin  embargo,  ellos  observan 
que,  si  los  actos  en  cuestión  son  criminales  en  el  sentido  de  que  sean 
punibles  con  arreglo  al  derecho,  no  comprenden  por  qué  el  informe  no 
debiera  dictaminar  que  estos  actos  sean  castigados  de  acuerdo  con  los 
términos  de  la  ley.  Si  por  otra  parte,  no  hay  ley  alguna  que  los  haga 
crímenes  o  fije  una  pena  a  su  comisión,  son  crímenes  morales  y  no 
legales,  sin  que  los  representantes  americanos  vean  la  conveniencia  o 
siquiera  la  propiedad  de  crear  un  órgano  especial  para  que  proceda 
contra  los  autores  de  tales  actos.  En  todo  caso,  el  órgano  en  cuestión 
no  debiera  ser  un  tribunal  judicial. 

A  fin  de  responder  al  deseo  evidente  de  la  Comisión  de  que  se  cree 
un  órgano  especial,  sin  violentar  sin  embargo  sus  propios  escrúpulos 
en  el  asunto,  los  representantes  americanos  propusieron  lo  siguiente: 

La  Comisión  de  Responsabilidades  recomienda  que : 

1.  Se  establezca  una  Comisión  de  Investigación  para  que  estudie  en 

general  la  culpabilidad  relativa  de  los  autores  de  la  guerra,  así 
como  la  cuestión  de  su  culpabilidad  en  lo  que  concierne  a  las 
violaciones  de  las  leyes  y  costumbres  de  la  guerra  cometidas  en 
el  transcurso  de  la  misma. 

2.  Que  la  Comisión  Investigación  consista  de  dos  miembros  de  las 

cinco  potencias  siguientes :  Estados  LTnidos  de  América,  Im- 
perio Británico.  Francia,  Italia  y  Japón,  y  un  miembro  de  cada 
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una  de  las  cinco  potencias  siguientes :  Bélgica,  Grecia,  Portugal, 
Rumania  y  Serbia. 
3.  Que  se  exija  al  enemigo  que  ponga  sus  archivos  a  la  disposición 
de  la  Comisión,  la  cual  en  seguida  procederá  al  cumplimiento  de 
sus  deberes  e  informará  conjunta  y  separadamente  a  sus  res- 
pectivos gobiernos  en  11  de  noviembre  de  1919,  o  a  la  brevedad 
posible  después  de  esta  fecha. 

La  Comisión,  sin  embargo,  dejó  de  aprobar  esta  proposición. 

La  cuarta  conclusión,  o  sea,  la  última  de  este  capitulo,  declara  que  es 
"deseable  que  para  lo  futuro  se  impongan  sanciones  penales  a  tales 
graves  infracciones  de  los  principios  elementales  del  dercho  inter- 
nacional." Los  representantes  americanos  están  substancialmente 
de  acuerdo  con  esta  conclusión.  Ellos  creen  que  toda  nación  que  va  a 
la  guerra  asume  una  grave  responsabilidad,  y  que  la  nación  que  va  a  una 
guerra  de  agresión  comete  un  crimen.  Ellos  mantienen  que  la  neutra- 
lidad de  las  naciones  debe  ser  observada,  especialmente  cuando  está 
garantida  por  un  tratado  del  cual  son  signatarias  las  naciones  que  la 
violan,  y  que  la  palabra  empeñada  y  la  buena  fe  de  las  naciones  deben 
ser  fielmente  observadas  en  este  particular  como  en  todos  los  demás. 
Al  mismo  tiempo,  dada  la  dificultad  de  determinar  si  un  acto  es  real- 
mente de  agresión  o  de  defensa,  y  dada  también  la  dificultad  de  es- 
tablecer sanciones  penales  cuando  las  consecuencias  son  tan  grandes  e 
incalculables,  ellos  dudan  de  la  factibilidad  de  esta  conclusión,  de  la 
cual,  sin  embargo,  no  están  dispuestos  a  disentir  con  toda  formalidad. 

Los  representantes  americanos  no  pueden  convenir  con  aquella  parte 
del  informe  que  se  dedica  a  la  "constitución  y  procedimiento  de  un  tri- 
bunal apropiado  para  conocer  de  estos  delitos,"  y  sus  puntos  de  vista 
difieren  tan  fundamental  y  radicalmente  de  los  de  la  Comisión,  que  se 
han  creído  obligados  a  oponerse  a  los  de  sus  colegas  en  la  Comisión  y 
a  disentir  de  la  declaración  de  éstos,  según  consta  en  el  informe.  Los 
representantes  americanos  convienen,  sin  embargo,  en  el  párrafo  in- 
troductorio de  esta  sección  en  el  cual  se  expone  que  "todo  beligerante, 
según  el  derecho  internacional,  tiene  facultades  y  atribuciones  para 
juzgar  a  los  individuos  a  quienes  se  acuse  de  los  crímenes"  que  consti- 
tuyan violaciones  de  las  leyes  y  costumbres  de  la  guerra  "si  dichos  in- 
dividuos han  sido  hechos  prisioneros  o  han  de  otro  modo  han  caído  en 
su  poder."  Los  representantes  americanos  están  del  mismo  modo  de 
completo  acuerdo  con  las  disposiciones  ulteriores  de  que  "todo  belige- 
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rante  tiene  o  posee  facultades  para  establecer,  con  arreglo  a  su  propia 
legislación,  un  tribunal  apropiado,  militar  o  civil,  para  conocer  de  tales 
casos."  Los  representantes  americanos  están  de  acuerdo  con  la  opinión 
de  que  "estos  tribunales  podrían  juzgar  a  los  individuos  procesados  con 
arreglo  a  su  propio  procedimiento,"  y  también  con  la  conclusión  de  que 
"así  podrían  evitarse  muchas  de  las  complicaciones  y  demoras  con- 
siguientes que  surgirían  si  todos  estos  casos  hubieran  de  ser  llevados 
ante  un  solo  tribunal,"  exponiendo  que  este  tribunal  pudiera  y  debiera 
ser  creado.  En  efecto,  estas  declaraciones  no  están  sólo  de  acuerdo 
con  el  memorándum  presentado  por  los  representantes  americanos 
abogando  por  la  utilización  de  comisiones  o  tribunales  militares  exis- 
tentes en  la  actualidad  o  que  se  creen  en  lo  futuro  en  cada  uno  de  los 
países  beligerantes,  con  jurisdicción  para  conocer  de  los  delitos  contra 
las  leyes  y  costumbres  de  la  guerra  cometidos  por  los  enemigos  respec- 
tivos, sino  que  también  están  basadas  en  él.  Este  memorándum,  a 
que  ya  hemos  hecho  referencia  en  un  párrafo  anterior,  es  como  sigue : 

1.  Que  las  autoridades  militares  encargadas  de  la  interpretación  de 

las  leyes  y  costumbres  de  la  guerra  posean  jurisdicción  para  de- 
terminar y  castigar  las  violaciones  de  las  mismas ; 

2.  Que  la  jurisdicción  militar  para  el  procesamiento  de  personas 

acusadas  de  violaciones  de  las  leyes  y  costumbres  de  la  guerra 
y  para  el  castigo  de  las  personas  reos  de  tales  delitos,  será  ejercida 
por  tribunales  militares : 

3.  Que  la  jurisdicción  de  un  tribunal  militar  sobre  las  personas 

acusadas  de  la  violación  de  una  ley  o  costumbre  de  la  guerra  se 
adquiere  cuando  el  delito  sea  cometido  en  el  territorio  de  la 
nación  que  crea  el  tribunal  militar  o  cuando  la  persona  o  pro- 
piedad perjudicada  por  el  delito  sea  de  la  misma  nacionalidad 
que  el  tribunal  militar ; 

4.  Que  las  leyes  y  procedimientos  que  deberán  aplicarse  y  seguirse 

al  determinar  y  castigar  las  violaciones  de  las  leyes  y  costumbres 
de  la  guerra  son  las  leyes  y  procedimientos  que  determinan  y 
castigan  dichas  violaciones  establecidas  por  las  leyes  militares 
del  país  contra  el  cual  se  comete  el  delito ;  y 

5.  Que  cuando  se  trate  de  actos  violatorios  de  las  leyes  y  costumbres 

de  la  guerra  que  envuelvan  a  más  de  un  país,  los  tribunales 
militares  de  los  países  afectos  podrán  unirse,  formando  así  un 
tribunal  internacional  para  el  procesamiento  y  castigo  de  las 
personas  acusadas  de  la  comisión  de  tales  delitos. 
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En  una  cuestión  de  tanta  importancia,  que  afecta  no  sólo  a  uno  sino 
a  muchos  países,  y  que  está  destinada  a  influenciar  su  conducta  futura, 
los  representantes  americanos  creen  que  las  naciones  debieran  emplear 
el  mecanismo  de  que  pueden  disponer  y  que  ya  ha  sido  probado,  habién- 
dose demostrado  su  utilidad,  haciendo  uso  de  una  ley  y  un  procedi- 
miento redactado,  y  por  lo  tanto  conocido  de  antemano,  más  bien  que 
crear  un  tribunal  internacional  con  jurisdicción  criminal  sin  precedente, 
precepto,  práctica  o  procedimiento.  Creen  además  los  representantes 
americanos  que  si  un  acto  violatorio  de  las  leyes  y  costumbres  de  la 
guerra  cometido  por  el  enemigo  afectase  a  más  de  un  país,  podría  cons- 
tituirse un  tribunal  formado  de  los  países  afectados,  uniendo  las 
comisiones  o  tribunales  nacionales  de  ellos,  en  cuyo  caso  el  tribunal,  así 
constituido  quedaría  formado  por  la  mera  reunión  de  sus  miembros,  los 
cuales  llevarían  consigo  el  derecho  que  habrían  de  aplicar,  o  sea,  las 
leyes  y  costumbres  de  la  guerra  y  su  propio  procedimiento,  es  decir,  el 
procedimiento  de  las  comisiones  o  tribunales  nacionales.  Los  represen- 
tantes americanos  tenían  especialmente  en  la  mente  el  caso  de  Henry 
Wirz,  comandante  de  la  cárcel  confederada  de  Andersonville,  Georgia, 
durante  la  guerra  civil  de  los  Estados  Unidos,  el  cual,  después  de 
dicha  guerra  fué  juzgado  por  una  comisión  militar  constituida  en  la 
Ciudad  de  Washington  por  crímenes  violatorios  de  las  leyes  y  costum- 
bres de  la  guerra,  habiéndosele  pronunciado  culpable,  sentenciado  a  la 
pena  capital,  y  en  efecto  ejecutado  en  11  de  noviembre  de  1865. 

Si  bien  los  representantes  americanos  hubieran  preferido  una 
comisión,  o  tribunal  militar  nacional  en  cada  país,  cuyo  precedente 
puede  muy  bien  hallarse  en  el  asunto  de  Henry  Wirz,  estaban  sin  em- 
bargo dispuestos  a  conceder  que  fuera  conveniente  establecer  una 
comisión  de  representantes  de  los  tribunales  nacionales  competentes 
para  que  examinase  los  cargos,  según  se  expone  en  el  informe : 

a)  Contra  personas  pertenecientes  a  países  enemigos  que  han 
atropellado  a  varios  paisanos  y  soldados  de  varias  naciones  aliadas 
tales,  como  en  los  casos  ocurridos  en  los  campamentos  de  prisión,  en 
que  congregaban  a  los  prisioneros  de  guerra  de  varias  naciones,  o  el 
crimen  de  someter  a  trabajos  forzados  en  las  minas  a  los  prisioneros  de 
más  de  una  nacionalidad. 

b)  Contra  personas  en  funciones  oficiales,  pertenecientes  a  países 
enemigos,  cuyas  órdenes  no  sólo  fueron  ejecutadas  en  un  área  o  en  un 
frente  de  batalla,  sino  que  también  afectaban  la  conducta  de  las 
operaciones  contra  varios  de  los  ejércitos  aliados. 
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Los  representantes  americanos  no  pueden  convenir,  sin  embargo,  en 
que  una  comisión  mixta  asi  compuesta,  tenga  jurisdicción  para  conocer 
de  cargos,  en  las  palabras  del  informe : 

c)  Contra  todas  las  autoridades  civiles  o  militares  pernecientes  a 
paises  enemigos  por  más  elevada  que  pueda  haber  sido  su  posición,  sin 
distinción  de  categorias,  incluso  los  jefes  de  estado,  que  dispusieron,  o 
que  a  sabiendas  y  con  poder  para  intervenir,  se  abstuvieron  de  impedir 
o  tomar  medidas  para  impedir,  poner  término  o  suprimir  violaciones  de 
las  leyes  y  costumbres  de  la  guerra  (siendo  entendido  que  dicha 
abstención  no  puede  constituir  defensa  alguna  para  los  perpetradores 
de  tales  delitos). 

En  párrafos  anteriores  del  informe  general,  y  en  efecto  hasta  el 
momento  de  su  revisión  final,  decláranse  a  dichas  personas  responsables 
porque  se  abstuvieron  de  "impedir,  poner  término  o  reprimir  las  viola- 
ciones de  las  leyes  y  costumbres  de  la  guerra."  Los  representantes 
americanos  estuvieron  inalterablemente  opuestos  a  este  grado  de  res- 
ponsabilidad. Una  cosa  es  castigar  a  una  persona  que  ha  cometido, 
o  que,  poseyendo  autoridad  para  ello,  ordenó  a  otros  que  cometieran  un 
acto  que  constituye  un  crimen,  y  otra  cosa  es  castigar  a  una  persona  que 
ya  ha  a  dejado  de  impedir,  poner  término  o  reprimir  violaciones  de  las 
leyes  y  costumbres  de  la  guerra.  En  un  caso  el  individuo  actúa  por  si 
mismo  u  ordena  a  otros  que  actúen,  y  en  tal  concepto  comete  un  delito 
positivo.  En  el  otro  habrá  que  castigársele  por  los  actos  de  otras  perso- 
nas, sin  prueba  de  que  él  supiera  de  la  comisión  de  dichos  actos  o  que, 
conociéndolos,  pudiera  haber  impedido  su  perpetración.  Para  estable- 
cer responsabilidad  en  tales  casos  es  elemental  que  el  individuo  que  se 
quiere  castigar  tenga  conocimiento  de  los  actos  de  naturaleza  criminal  y 
que  haya  tenido  poder  a  la  vez  que  facultades  para  impedirlos,  ponerles 
término  o  reprimirlos.  Ni  el  conocimiento  de  que  se  cometen  los  actos 
ni  el  poder  de  impedirlos  es  por  sí  solo  suficiente.  El  deber  u  obliga- 
ción de  actuar  es  esencial.  Estos  elementos  han  de  coexistir,  y  la  norma 
de  responsabilidad  que  no  los  incluya  a  todos  no  puede  ser  aceptada. 
La  Comisión  se  dio  cuenta  de  esta  dificultad  en  lo  que  respecta  a  la 
abstención,  puesto  que  al  hacerla  punible  podría  exonerar  al  individuo 
que  en  efecto  cometió  el  acto  reprochable.  Por  lo  tanto,  las  normas  de 
responsabilidad  de  que  han  protestado  los  representantes  americanos 
fueron  modificadas  en  las  últimas  sesiones  de  la  Comisión,  habiéndose 
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adoptado  el  texto  mucho  menos  censurable  que  hemos  expuesto 
anteriormente  en  substitución  del  anterior  que  era  totalmente  inad- 
misible. 

Quedan,  sin  embargo,  dos  razones  que,  si  no  hubiera  otras,  impedi- 
rían a  los  representantes  americanos  que  diesen  su  asentimiento  al 
tribunal.  La  primera  de  éstas  es  la  incertidumbre  del  derecho  que  ha 
de  ser  administrado,  puesto  que  la  responsabilidad  se  hace  depender 
no  sólo  de  las  violaciones  de  las  leyes  y  costumbres  de  la  guerra,  sino 
también  de  las  violaciones  "de  las  leyes  de  humanidad."  La  segunda  de 
estas  razones  es  que  los  jefes  de  estado  están  comprendidos  dentro  de 
las  autoridades  civiles  y  militares  de  los  paises  enemigos  que  han  de  ser 
juzgados  y  castigados  por  las  violaciones  de  las  leyes  y  costumbres  de 
la  guerra  y  de  las  leyes  de  humanidad.  Los  representantes  americanos 
creen  que  la  Comisión  se  ha  extralimitado  de  sus  facultades  al  hacer 
extensiva  la  responsabilidad  a  las  violaciones  de  las  leyes  de  humani- 
dad, puesto  que  los  hechos  que  han  de  ser  examinados  son  únicamente 
los  que  constituyen  violaciones  de  las  leyes  y  costumbres  de  la  guerra. 
Ellos  creen  también  que  la  Comisión  anduvo  equivocada  al  tratar  de 
someter  los  jefes  de  estado  a  juicio  y  castigo  por  un  tribunal  a  cuya 
jurisdicción  no  estaban  sujetos  en  el  momento  en  que  fueron  cometidos 
los  pretendidos  delitos. 

Como  indicaron  los  representantes  americanos  en  más  de  una  ocasión, 
la  guerra  fué  y  es  por  su  verdadera  índole  inhumana ;  pero  los  actos 
compatibles  con  las  leyes  y  costumbres  de  la  guerra,  aunque  sean  in- 
humanos, no  son  sin  embargo  punibles  por  un  tribunal  de  justicia.  Un 
tribunal  de  justicia,  sólo  tiene  en  cuenta  y  administra  las  leyes  vigentes, 
dejando  a  otro  foro  las  infracciones  del  derecho  moral  y  las  acciones 
contrarias  a  las  leyes  y  principios  de  humanidad.  Podría  hacerse  además 
la  objeción  de  que  las  leyes  y  principios  de  humanidad  no  son  ciertos  y 
que  varían  con  el  tiempo  o  lugar  y  las  circunstancias  que  concurren,  y 
quizás  con  arreglo  a  la  conciencia  de  cada  juez.  No  hay  ninguna  norma 
universal  fija  de  humanidad.  Las  leyes  o  los  principios  de  humanidad 
son  semejantes  a  los  de  equidad.  Refiriéndose  a  éstos  últimos,  dijo 
acertadamente  John  Sel  den : 

¡  Que  cosa  más  incierta  es  la  equidad !  En  la  ley  tenemos  una  medida, 
una  norma ;  sabemos  a  que  atenernos.  La  equidad  se  rige  por  la  con- 
ciencia del  que  es  canciller,  y  como  ésta  puede  ser  ancha  o  estrecha, 
así  es  la  equidad.  Es  como  si  se  dispusiera  que  la  medida  que  llamamos 
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"un  pié"  fuese  el  pié  de  un  canciller.  ¡  Que  medida  más  incierta  seria 
ésta !  ün  canciller  tiene  el  pié  largo,  otro  lo  tiene  corto,  y  otro  lo  tiene 
indefinido.     Asi  sucede  también  con  la  conciencia  del  canciller. 

Aunque  reconociendo  que  los  delitos  contra  las  leyes  y  costumbres  de 
la  guerra  pueden  ser  juzgados  y  castigados  por  los  tribunales  nacionales, 
la  Comisión  fué  de  opinión  que  los  cargos  más  graves  y  los  que  en- 
volvian  más  de  un  pais  debian  ser  juzgados  por  un  cuerpo  internacional 
que  se  conociera  por  el  Alto  Tribunal,  que  "estaria  compuesto  de  tres 
personas  nombradas  por  cada  uno  de  los  siguientes  gobiernos:  los 
Estados  Unidos  de  América,  el  Imperio  Británico,  Francia,  Italia  y  el 
Japón,  y  un  individuo  nombrado  por  cada  uno  de  los  siguientes  gobier- 
nos: Bélgica,  Grecia,  Polonia,  Portugal.  Rumania,  Serbia  >  Checo- 
eslovokia."  Los  miembros  de  este  tribunal  debían  ser  elegidos  por  cada 
país  "de  entre  sus  propios  tribunales  nacionales,  civiles  o  militares,  que 
existan  en  la  actualidad  o  se  constituyan  en  lo  futuro,  según  más  arriba 
se  indica."  Las  leyes  que  habrían  de  aplicarse  según  declaró  la 
Comisión  serían  "los  principios  del  derecho  de  las  naciones,  según  re- 
sulten de  las  costumbres  establecidas  entre  los  pueblos  civilizados,  de 
las  leyes  de  humanidad  y  de  los  dictados  de  la  conciencia  pública."  El 
castigo  que  habría  de  imponerse  sería  el  que  puede  imponer  "por  tales 
delitos  cualquier  tribunal  de  cualquier  país  representado  en  el  tribunal, 
o  del  país  de  la  persona  convicta."  Los  casos  elegidos  para  su  vista  han 
de  ser  determinados  y  dirigidos  por  "una  Comisión  de  Acusación"  com- 
puesta de  cinco  miembros  de  los  cuales  uno  será  nombrado  por  los 
Estados  LTnidos  de  América,  otro  por  el  Imperio  Británico,  otro  por 
Francia,  otro  por  Italia  y  el  otro  por  el  Japón,  auxiliados  de  un  re- 
presentante de  uno  de  los  otros  gobiernos,  presuntivamente  que  haya 
tomado  parte  en  la  creación  del  tribunal  o  que  esté  representado  en  él. 

Los  representantes  americanos  creyeron  decididamente  que  debían 
prestar  gran  atención  a  la  creación  de  un  tribunal  internacional  de 
jurisdicción  criminal  sin  precedentes  y  que  por  lo  visto  es  desconocido  en 
la  práctica  de  las  naciones.  Ellos  fueron  de  opinión  que  un  acto  no 
puede  ser  un  crimen  en  el  sentido  legal  de  la  palabra  a  menos  que  no 
lo  disponga  así  la  ley,  y  que  la  comisión  de  un  acto  que  la  ley  declara 
ser  un  crimen  no  puede  ser  castigado  a  menos  que  la  ley  prescriba  la 
pena  que  ha  de  imponerse.  Ellos  estaban  quizás  más  advertidos  que 
sus  colegas  de  las  dificultades  del  caso,  puesto  que  esta  cuestión  ya  había 
surgido  en  la  Unión  Americana,  compuesta  de  estados,  en  donde  se 
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había  declarado  en  el  caso  célebre  de  United  States  v.  Hudson  (7 
Cranch,  32),  decidido  por  el  Tribunal  Supremo  de  los  Estados  Unidos 
en  1812,  que  "la  autoridad  legislativa  de  la  Unión  tiene  primeramente 
que  disponer  que  un  acto  sea  un  crimen,  fijar  su  castigo  y  declarar  el 
tribunal  que  haya  de  tener  jurisdicción  del  delito."  Lo  que  sucedió 
entre  los  estados  americanos  tiene  que  suceder  en  esta  unión  menos 
firme  que  llamamos  la  sociedad  de  las  naciones.  Los  representantes 
americanos  no.  conocen  ninguna  ley  o  convención  internacional  que 
haga  una  violación  de  las  leyes  y  costumbres  de  la  guerra — para  no  decir 
nada  de  las  leyes  y  principios  de  humanidad — un  crimen  internacional, 
fijándole  una  pena  y  declarando  el  tribunal  que  tenga  jurisdicción  del 
delito.  Ellos  creyeron,  sin  embargo,  que  la  dificultad,  por  más  grande 
que  fuese;  no  era  insuperable,  puesto  que  los  varios  estados  han  de- 
clarado que  ciertos  actos  violatorios  de  las  leyes  y  costumbres  de  la 
guerra  son  crímenes,  fijando  las  penas,  correspondientes  a  su  perpetra- 
ción, y  proveyendo  tribunales  o  comisiones  militares  en  los  estados  res- 
pectivos con  competencia  para  conocer  de  dichos  delitos.  Ellos  sabían 
que  cada  uno  de  los  estados  aliados  y  asociados  podía  crear  semejantes 
tribunales  si  ya  no  lo  habían  hecho  así.  Había,  pues,  una  serie  de  tri- 
bunales existentes  que  podían  legalmente  establecerse  en  cada  uno  de 
los  países  aliados  o  asociados  por  el  ejercicio  de  sus  poderes  soberanos 
apropiados  para  juzgar  y  castigar  dentro  de  sus  jurisdicciones  respec- 
tivas a  las  personas  de  nacionalidad  enemiga  que  durante  la  guerra 
hubieren  cometido  actos  contrarios  a  las  leyes  y  costumbres  de  la  guerra 
al  extremo  que  dichos  actos  afectasen  a  las  propiedades  de  sus  subditos 
o  ciudadanos,  tanto  si  dichos  actos  fueran  cometidos  en  su  territorio 
ocupado  por  el  enemigo  o  por  el  enemigo  en  su  propia  jurisdicción. 

Los  representantes  americanos,  por  lo  tanto,  propusieron  que  los 
actos  que  afectasen  a  las  personas  o  propiedades  de  uno  de  los  gobiernos 
aliados  o  asociados  debían  ser  juzgados  por  uno  de  los  tribunales  mili- 
tares de  dicho  país.  Que  los  actos  que  envolviesen  a  más  de  un  país, 
tales  como  el  trato  por  los  alemanes  de  los  prisioneros,  contraviniendo 
las  usanzas  y  costumbres  de  la  guerra,  podrían  ser  juzgados  por  un  tri- 
bunal compuesto  de  los  tribunales  competentes  de  los  países  afectados, 
o  de  una  comisión  de  los  mismos  que  poseyese  sus  atribuciones.  De 
este  modo  los  tribunales  o  comisiones  nacionales  existentes  que  pudieran 
legalmente  establecerse  serían  utilizados  y  no  sólo  estaría  ya  declarada 
la  ley  y  la  pena  sino  que  quedaría  fijado  también  el  procedimiento. 
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Para  los  representantes  americanos  era  elemental  que  un  país  no 
podía  tomar  parte  en  el  juicio  y  castigo  de  una  violación  de  las  leyes 
y  costumbres  de  la  guerra  cometida  por  Alemania  y  sus  aliados  antes 
que  el  país  de  que  se  tratase  hubiese  tomado  parte  en  la  guerra  contra 
Alemania  y  sus  aliados ;  que  por  consiguiente,  los  Estados  Unidos  no 
podían  instituir  un  tribunal  militar  en  su  propia  jurisdicción  que  cono- 
ciese de  las  violaciones  de  las  leyes  y  costumbres  de  la  guerra,  a  menos 
que  dichas  violaciones  fueren  cometidas  contra  individuos  o  propie- 
dades americanos,  y  que  los  Estados  Unidos  no  podían  con  propiedad 
tomar  parte  en  el  juicio  y  castigo  de  personas  acusadas  de  violaciones 
de  las  leyes  y  costumbres  de  la  guerra  cometidas  por  las  autoridades 
militares  o  civiles  de  Bulgaria  o  Turquía. 

En  estas  condiciones  y  con  estas  limitaciones,  los  representantes 
americanos  creyeron  que  los  Estados  Unidos  podían  tomar  parte  en 
un  alto  tribunal  que  ellos  hubieran  preferido  llamar,  debido  a  su  com- 
posición, comisión  mixta  o  tribunal  unido.  Ellos  se  oponían  a  la  crea- 
ción de  un  nuevo  tribunal,  de  una  nueva  ley,  de  una  nueva  pena,  que 
sería  de  índole  retroactiva  y,  por  lo  tanto,  contraria  a  una  cláusula  ex- 
presa de  la  constitución  de  los  Estados  Unidos  y  contraria  también  al 
derecho  y  prácticas  de  las  comunidades  civilizadas.  Ellos  creían,  sin 
embargo,  que  los  Estados  Unidos  podían  cooperar  hasta  este  punto  por 
la  utilización  de  los  tribunales,  leyes  y  penas  actuales.  Sin  embargo, 
la  posibilidad  de  cooperar  quedó  frustrada  por  la  insistencia,  por  parte 
de  la  mayoría,  en  que  la  responsabilidad  militar,  en  exceso  del  mandato 
de  la  Conferencia,  debía  atribuirse  también  en  cuanto  respecta  a  las 
leyes  y  principios  de  humanidad,  además  de  las  leyes  y  costumbres  de 
la  guerra,  que  la  jurisdicción  del  Alto  Tribunal  debía  específicamente 
hacerse  extensiva  "a  los  jefes  de  estado."  En  lo  que  respecta  a  este 
último  punto,  se  observará  que  los  representantes  americanos  no  nega- 
ron la  responsabilidad  de  los  jefes  de  estado  por  los  actos  que  hubiesen 
cometido  en  violación  de  las  leyes,  incluso,  al  extremo  en  que  concierne 
a  su  país,  las  leyes  y  costumbres  de  la  guerra ;  pero  mantenían  que  los 
jefes  de  estado  son,  como  agentes  del  pueblo,  en  quienes  reside  la  so- 
beranía de  todo  estado,  responsable  a  su  pueblo  por  los  actos  ilegales 
que  hayan  cometido,  y  que  no  son  y  no  deben  ser  responsables  a  nin- 
guna otra  soberanía. 

Los  representantes  americanos  asumieron,  al  debatir  esta  cuestión, 
que,  desde  el  punto  de  vista  legal,  el  pueblo  de  todo  país  independiente 
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posee  la  soberanía,  y  que  esa  soberanía  no  la  poseen  en  tal  sentido  los 
gobernantes ;  que  la  soberanía  puede  llamar  ante  sí  a  cualquier  persona 
por  más  elevada  que  sea  su  condición,  y  pedirle  que  rinda  cuenta  de 
su  administración  oficial;  que  la  esencia  de  la  soberanía  consiste  en  el 
hecho  de  que  no  es  responsable  a  ninguna  soberanía  extranjera;  que  en 
el  ejercicio  de  los  poderes  soberanos  que  le  han  sido  conferidos  por  el 
pueblo,  el  monarca  o  jefe  de  estado  hace  las  veces  de  un  agente;  que 
es  únicamente  responsable  al  pueblo ;  que  no  es  responsable  a  ningún 
otro  pueblo  o  grupo  de  pueblos  del  mondo. 

Los  representantes  americanos  reconocieron  que  desde  el  punto  de 
vista  de  la  moral  el  jefe  de  un  estado,  llámese  emperador,  rey  o  jefe 
ejecutivo,  es  responsable  ante  la  humanidad;  pero  que  desde  el  punto 
de  vista  legal  no  podían  comprender  cómo  ningún  miembro  de  la  Co- 
misión podría  pretender  que  el  jefe  de  un  estado  que  ejerza  derechos 
soberanos  sea  responsable  ante  ninguna  otra  entidad  que  la  que  le  ha 
confiado  esos  derechos  por  consentimiento  expreso  o  tácito. 

La  mayoría  de  la  Comisión,  sin  embargo,  no  quedó  convencida  por 
este  argumento  legal  sino  que  pareció  estar  determinada  a  juzgar  y 
castigar  por  proceso  judicial  al  Exkáiser  de  Alemania.  Para  que 
no  pudiera  haber  duda  alguna  sobre  sus  intenciones,  insistieron  en  que 
la  jurisdicción  del  Alto  Tribunal,  cuya  constitución  recomendaron, 
comprendiese  a  los  jefes  de  estado  y,  por  lo  tanto,  insertaron  una  dis- 
posición al  efecto  en  términos  expresos  en  la  cláusula  relativa  a  la 
jurisdicción  del  tribunal. 

En  vista  de  sus  objeciones  a  la  extensión  de  la  proyectada  jurisdic- 
ción del  Alto  Tribunal,  los  representantes  americanos  se  vieron  obliga- 
dos a  no  tomar  parte  en  su  creación.  Necesariamente  rehusaron  el 
ofrecimiento  que  se  les  hizo  en  nombre  de  la  Comisión  de  que  los  Esta- 
dos Unidos  tomaran  parte  en  los  procedimientos  ante  dicho  tribunal,  o 
la  de  que  los  Estados  Unidos  estuviesen  representados  en  la  comisión 
promovedora  y  encargada  del  "deber  de  determinar  los  casos  que 
debían  someterse  al  tribunal  y  de  dirigir  y  conducir  su  tramitación 
ante  él."  Por  lo  tanto,  ellos  se  abstuvieron  de  tomar  parte  ulterior  en 
la  discusión  de  la  constitución  o  del  procedimiento  de  dicho  tribunal. 

Fué  una  tarea  desagradable  para  los  representantes  de  los  Estados 
Unidos  oponerse  a  los  puntos  de  vista  de  sus  colegas  en  cuanto  res- 
pecta al  procesamiento  y  castigo  de  ios  jefes  de  estado,  creyendo  como 
creían,  tan  sincera  y  profundamente  como  cualquier  otro  miembro,  que 
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los  jefes  de  estado  en  cuestión  eran  mo raímente  culpables,  aunque  no 
pudieran  ser  castigados  ante  un  tribunal  internacional  como  el  que  se 
proponía  por  los  actos  que  habían  cometido,  o  por  cuya  perpetración 
por  otras  personas  podía  con  justicia  acusárseles.  Los  representantes 
americanos  sintieron  profundamente  exponerse  así  a  la  crítica,  debido 
a  su  oposición  a  que  se  declarase  que  las  leyes  y  principios  de  huma- 
nidad constituían  una  norma  para  que  un  tribunal  judicial  juzgara  y 
castigase  los  actos  de  sus  enemigos.  Su  disgusto,  su  aborrecimiento 
de  los  actos  de  los  jefes  de  estado  de  países  enemigos  no  es  menos  legí- 
timo y  profundo  que  el  de  sus  colegas,  y  su  concepto  de  las  leyes  y 
principios  de  humanidad  es,  en  su  opinión,  no  menos  avanzado  que  el 
de  ellos.  Los  representantes  americanos  creyeron  que  sólo  se  trataba 
de  violaciones  de  las  leyes  y  costumbres  de  la  guerra  y  que  con  arreglo 
al  mandato  de  la  Conferencia  debían  crear  un  tribunal  en  que  se 
juzgasen  y  castigasen  las  violaciones  de  las  leyes  y  costumbres  de  la 
guerra.  Ellos  por  lo  tanto  se  limitaron  al  derecho  en  su  sentido  legal, 
creyendo  que  cumplían  con  su  misión,  y  que  el  permitir  que  el  senti- 
miento o  la  indignación  popular  afectasen  su  decisión  hubiera  sido 
violar  su  deber  como  miembros  de  la  Comisión  de  Responsabilidades. 
Ellos  presentaron  sus  puntos  de  vista,  rechazados  por  la  Comisión,  a 
la  Conferencia,  en  la  plena  confianza  de  que  solamente  por  la  adminis- 
tración de  una  ley  dictada  y  conocida  antes  de  su  violación  es  que 
puede  al  fin  y  al  cabo  imperar  internacionalmente  la  justicia  como  en 
la  actualidad  impera  entre  los  individuos  en  todas  las  naciones  civiliza- 
das. 

Memorándum  sobre  los  principios  que  debieran  determinar  los  actos 
inhumanos  e  impropios  de  guerra 

Para  determinar  los  principios  que  deben  constituir  la  norma  de  la 
justicia  en  cuanto  respecta  a  los  cargos  de  actos  inhumanos  o  atroces 
cometidos  durante  el  transcurso  de  la  guerra,  debieran  tenerse  en 
cuenta  las  siguientes  proposiciones : 

L  El  asesinato  y  la  mutilación  de  hombres  son,  por  su  naturaleza 
y  con  arreglo  a  los  preceptos  generalmente  aceptados  de  la  guerra, 
actos  crueles  y  contrarios  al  concepto  moderno  de  humanidad. 

2.  Los  medios  empleados  para  la  destrucción  de  la  vida  y  las  propie- 
dades de  acuerdo  con  los  preceptos  aceptados  de  la  guerra,  son  reco- 
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nocidos  por  las  naciones  civilizadas  y  se  tienen  por  justificables,  sin 
que  pueda  imputarse  crueldad  e  inhumanidad  o  impropiedad  contra  las 
personas  que  los  empleen. 

3.  El  principio  fundamental  que  informa  a  los  preceptos  aceptados 
de  la  guerra  es  la  necesidad  de  ejercer  fuerza  física  para  proteger  la 
seguridad  nacional  o  mantener  los  derechos  nacionales. 

4.  La  crueldad  reprehensible  es  una  cuestión  de  grado  que  no  puede 
ser  justamente  determinada  por  una  línea  fija  de  distinción,  sino  que 
fluctúa,  de  acuerdo  con  los  hechos  que  concurran  en  cada  caso ;  pero 
la  manifiesta  desviación  de  las  leyes  y  costumbres  aceptadas  de  la 
guerra  imponen  al  que  las  viole  el  deber  de  justificar  su  conducta,  por 
ser,  como  es,  culpable  prima  facie  de  un  acto  criminal. 

5.  La  prueba  determinativa  de  la  culpabilidad  en  la  perpetración  de 
un  acto  que  pudiera  considerarse  inhumano  o  reprehensible  bajo  con- 
diciones normales,  es  la  necesidad  de  dicho  acto  para  la  protección  y 
seguridad  nacional  o  los  derechos  nacionales,  determinada  principal- 
mente por  la  ventaja  militar  efectiva  que  haya  de  derivarse  del  mismo. 

6.  La  afirmación  por  el  que  perpetra  un  acto  dado  de  que  es  necesa- 
rio por  razones  militares  no  le  exonera  de  culpabilidad  si  los  hechos  y 
circunstancias  que  concurran  dan  motivos  razonables  para  establecer 
que  el  acto  es  innecesario  o  para  creer  que  dicha  afirmación  no  se 
hace  de  buena  fe. 

7.  Si  bien  un  acto  puede  ser  esencialmente  reprehensible  y  el  que 
lo  perpetra  carecer  enteramente  de  justificación  al  pretender  que  es 
necesario  desde  el  punto  de  vista  militar,  no  debe  ser  condenado  por 
violar  caprichosamente  las  leyes  y  costumbres  de  la  guerra  o  ios  prin- 
cipios de  humanidad  a  menos  que  se  compruebe  que  el  acto  fué  capri- 
choso y  sin  excusa  razonable  alguna. 

8.  Un  acto  caprichoso  que  cause  sufrimientos  innecesarios  (y  esto 
incluye  causas  de  sufrimiento,  tales  como  la  destrucción  de  propiedades, 
privación  de  las  cosas  necesarias  a  la  vida,  trabajos  forzados,  etc.),  es 
cruel  y  criminal.  A  la  persona  que,  sin  razón  adecuada,  cometa  un 
acto  innecesario  de  crueldad,  debe  imputársele  plena  culpabilidad.  Un 
acto  así  es  un  crimen  contra  la  civilización  que  no  puede  empequeñe- 
cerse. 

9.  Diríase,  por  lo  tanto,  que  al  determinar  la  criminalidad  de  un 
acto,  debiera  tomarse  en  consideración  la  caprichosidad  o  malicia  del 
que  lo  perpetra,  la  falta  de  necesidad  del  acto  desde  el  punto  de  vista 
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militar,  la  perpetración  de  un  acto  justificable  en  forma  innecesaria- 
mente ruda  o  cruel,  y  el  motivo  impropio  en  que  se  inspira. 

ROBERT   LaNSING, 

James  Brown  Scott. 
Anexo  III 

RESERVAS   DE   LA  DELEGACIÓN    JAPONESA 

4  de  abril  de  ipip 

Los  delegados  japoneses  a  la  Comisión  de  Responsabilidades  están 
convencidos  de  que  muchos  crímenes  han  sido  cometidos  por  el  ene- 
migo en  la  guerra  actual  en  violación  de  los  principios  fundamentales 
del  derecho  internacional,  y  reconocen  que  la  responsabilidad  princi- 
pal corresponde  a  individuos  enemigos  que  ocupan  puestos  elevados. 
Son,  por  lo  tanto,  de  opinión  que,  a  fin  de  restablecer  en  lo  futuro  la 
fuerza  de  los  principios  así  infringidos  es  importante  descubrir  medi- 
das prácticas  para  el  castigo  de  las  personas  responsables  de  dichas 
violaciones. 

Podría  suscitarse  la  cuestión  de  si  sería  admitir  como  principio  del 
derecho  de  las  naciones  que  un  alto  tribunal  constituido  por  belige- 
rantes puediese,  después  de  una  guerra,  juzgar  a  un  individuo  perte- 
neciente al  adversario,  que  se  presuma  ser  culpable  de  un  crimen  con- 
tra las  leyes  y  costumbres  de  la  guerra. 

Bien  puede  preguntarse  además,  si  el  derecho  internacional  reconoce 
una  ley  penal  aplicable  a  los  culpables. 

En  todo  caso,  nos  parece  importante  considerar  las  consecuencias 
que  se  crearían  en  la  historia  del  derecho  internacional  por  el  procesa- 
miento, en  casos  de  violaciones  de  las  leyes  y  costumbres  de  la  guerra, 
de  jefes  de  estados  enemigos  ante  un  tribunal  constituido  por  la  parte 
contraria. 

Nuestros  escrúpulos  se  hacen  aún  mayores  al  tratarse  de  procesar 
ante  un  tribunal  así  constituido  a  enemigos  que  ocupan  elevados  pues- 
tos en  razón  únicamente  a  que  se  hubieran  abstenido  de  impedir,  poner 
término  o  reprimir  actos  violatorios  de  las  leyes  de  la  guerra  según  se 
dispone  en  la  cláusula  6  de  la  sección  b  del  capítulo  IV. 

Es  de  observarse  que  para  satisfacer  la  opinión  pública  sobre  la 
justicia  de  la  decisión  del  tribunal  apropiado  sería  mejor  confiar  en 
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una  interpretación  estricta  de  los  principios  de  la  responsabilidad  penal 
y  por  consiguiente  no  tomar  como  base  de  dicha  responsabilidad  los 
casos  de  abstenciones. 

En  estas  circunstancias,  los  delegados  japoneses  creyeron  posible 
adherirse  en  el  transcurso  de  las  discusiones  de  la  Comisión,  a  un  texto 
que  eliminara  de  la  cláusula  6,  sección  b,  capítulo  IV,  las  palabras 
"incluso  los  jefes  de  estado,"  y  la  disposición  relativa  a  los  casos  de 
abstención,  pero  vacilan  en  apoyar  la  forma  enmendada  que  admita 
una  responsabilidad  criminal  cuando  el  acusado  con  conocimiento  y 
con  poder  para  intervenir  se  abstuvo  de  impedir  o  tomar  medidas  para 
impedir,  poner  término  o  reprimir  actos  violatorios  de  las  leyes  de  la 
guerra. 

Los  delegados  japoneses  desean  aclarar  que  con  sujeción  a  las  reser- 
vas anteriores,  están  dispuestos  a  examinar  con  el  mayor  cuidado  toda 
indicación  destinada  a  lograr  unanimidad  en  la  Comisión. 

M.  Adatci, 
S.  Tachi. 

Anexo  IV 

DISPOSICIONES    QUE   DEBEN    INSERTARSE    EN    LOS    TRATADOS    CON    LOS 
GOBIERNOS   ENEMIGOS 

Articulo  I 

El  Gobierno  enemigo  reconoce  que  aún  después  de  la  celebración 
de  la  paz,  todo  Estado  Aliado  y  Asociado  puede  ejercer,  en  lo  que  res- 
pecta a  un  enemigo  o  antiguo  enemigo,  el  derecho  que  hubiera  poseído 
durante  la  guerra  de  juzgar  y  castigar  a  todo  enemigo  que  cayese  en 
su  poder  y  que  hubiera  sido  culpable  de  una  violación  de  los  principios 
del  derecho  de  las  naciones  según  resulta  de  las  usanzas  establecidas 
entre  los  pueblos  civilizados,  de  las  leyes  de  humanidad  y  de  los  dicta- 
dos de  la  conciencia  pública. 

Articulo  II 

El  Gobierno  enemigo  reconoce  el  derecho  de  los  Estados  Aliados  y 
Asociados,  después  de  la  celebración  de  la  paz,  a  constituir  un  Alto 
Tribunal  compuesto  de  miembros  designados  por  los  Estados  Aliados 
y  Asociados  en  el  número  y  porciones  que  crean  apropiados,  y  reconoce 
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la  jurisdicción  de  dicho  tribunal  a  juzgar  y  castigar  a  enemigos  o  an- 
tiguos enemigos  reos  durante  la  guerra  de  violaciones  de  los  principios 
del  derecho  de  las  naciones  según  resulten  de  las  usanzas  establecidas 
entre  los  pueblos  civilizados,  de  las  leyes  de  humanidad  y  de  los  dic- 
tados de  la  conciencia  pública.  Conviene  dicho  Gobierno  en  que  nin- 
gún juicio  o  sentencia  dictada  por  sus  propios  tribunales  será  obstáculo 
a  juicio  y  sentencia  por  el  Alto  Tribunal  o  por  un  tribunal  nacional 
perteneciente  a  uno  de  los  Estados  Aliados  y  Asociados. 

Articulo  III 

El  Gobierno  enemigo  reconoce  el  derecho  del  Alto  Tribunal  a  im- 
poner a  toda  persona  reo  de  un  delito  o  delitos,  el  castigo  o  castigos 
que  puede  imponer  por  tales  delitos  cualquier  tribunal  de  un  país 
representado  en  el  Alto  Tribunal  o  en  pais  de  la  persona  convicta.  El 
Gobierno  enemigo  no  opondrá  objeción  alguna  a  que  dicho  castigo  o 
castigos  sean  ejecutados. 

Articulo  IV 

El  Gobierno  enemigo  conviene,  a  instancias  de  cualquier  Estado 
Aliado  o  Asociado,  en  tomar  todas  las  medidas  posibles  al  objeto  de 
entregar  a  la  autoridad  designada,  para  su  juicio  ante  el  Alto  Tribunal, 
o  a  su  instancia,  por  un  tribunal  nacional  de  una  de  dichos  Estados 
Aliados  o  Asociados,  a  cualquier  persona  acusada  de  un  delito  contra 
las  leyes  y  costumbres  de  la  guerra  o  las  leyes  de  humanidad,  que  se 
encuentre  en  su  territorio  o  bajo  su  dirección  o  control.  Ninguna  de 
estas  personas  quedará  en  ningún  caso  comprendida  en  ninguna  amnis- 
tía o  perdón  que  se  conceda. 

Articulo  V 

El  Gobierno  enemigo  conviene,  a  instancias  de  cualquier  Estado 
Aliado  o  Asociado,  en  darle  el  nombre  de  cualquier  persona  que  en 
cualquier  momento  estuviera  a  su  servicio  que  se  describa  por  referen- 
cia a  sus  deberes  o  condición  durante  la  guerra  o  por  referencia  a  cual- 
quier otra  descripción  que  haga  posible  su  identificación,  conviniendo 
además  en  suministrar  todos  los  demás  informes  que  parezcan  útiles 
al  objeto  de  designar  las  personas  que  pueden  ser  juzgadas  ante  el 
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Alto  Tribunal  o  ante  uno  de  los  altos  tribunales  de  uno  de  los  Estados 
Aliados  o  Asociados  por  un  crimen  contra  las  leyes  de  la  guerra  o  las 
leyes  de  humanidad. 

Articulo  VI 

El  Gobierno  enemigo  conviene  en  suministrar,  a  instancias  de  cual- 
quier Estado  Aliado  o  Asociado,  todos  los  planes  de  campaña  del 
Estado  Mayor,  órdenes,  instrucciones,  informes,  diarios  de  navegación, 
cartas  hidrográfica,  expedientes  de  tribunales  o  cuerpos  de  investigación 
y  todos  los  demás  documentos  que  solicite  cualquier  Estado  Aliado 
o  Asociado  por  creerlo  útil  al  objeto  de  identificar  cualquier  persona  o 
como  prueba  a  favor  o  en  contra  de  la  misma,  y  a  instancias  de  cual- 
quier estado  antedicho,  suministrar  copias  de  cualquiera  de  dichos 
documentos. 
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